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Аннотация. на  примере лесных ресурсов РФ, как хотя и  заметного, 
но не столь экономически привлекательного компонента, в сравнении с по-
тенциалом топливно-энергетического комплекса (ТЭК) можно заметить, как 
упорно, в  течении десятилетий крупнейшие лесопромышленные корпо-
рации России и  их собственники, доказывают необходимость удерживать 
низкие цены на  выращиваемую на  лесных землях древесину, тем самым 
успешно присваивая лесную ренту и вынуждая государство субсидировать 
воспроизводство лесных ресурсов. В  статье показано, что создание раци-
онального механизма определения уровня природной ренты для целей 
налогообложения в  лесном секторе экономики обусловит рост экономи-
ческого интереса, как рычага управления процессом углубления степени 
переработки древесины, который неизбежно приведёт к  росту добавлен-
ной стоимости конечной продукции потребления, восстановит равновесие 
и баланс интересов по всей технологической цепи отраслей лесного сектора: 
от лесовыращивания и охраны лесов до глубокой механической и химиче-
ской переработки древесного сырья.
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П ереход к  многополярному “Мировому порядку”, 
вызвавший тектонические сдвиги в  экономиче-
ской и политической подсистемах общемировой 

системы, создает для России как серьезные вызовы и ри-
ски, так и предоставляет определенный шанс для реали-
зации решительных и  принципиально важных реформ 
в социально-экономической сфере.

Система природопользования, сложившаяся в  на-
шей стране, благодаря влиянию олигархов на экономи-
ческую политику и принятие основных законодательных 
актов, построена на принципах “лукавства” перед обще-
ственностью о динамике природных процессов, эколо-
гических рисках, уровне использования природных бо-
гатств и т. д.

Однако в  социально ориентированной экономике, 
которая в России пока только декларируется, совершен-
но осознанно и  достаточно умело блокируются даже 
те  робкие попытки принятия регламентирующих доку-
ментов и  ряда конкретных действий органов исполни-
тельной власти, что лишь вмешательство первого лица 
государства способно менять ситуацию. При таком под-
ходе к управлению огромной территорией и колоссаль-
ными природными ресурсами, мы рискуем оказаться 
на задворках глобальной экономики.

Даже на примере лесных ресурсов РФ, как хотя и за-
метного, но  не  столь экономически привлекательного 
компонента, в сравнении с потенциалом топливно-энер-
гетического комплекса (ТЭК) можно заметить, как упор-
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но, в течении десятилетий крупнейшие лесопромышлен-
ные корпорации России и их собственники, доказывают 
необходимость удерживать низкие цены на  выращива-
емую на лесных землях древесину, тем самым успешно 
присваивая лесную ренту и вынуждая государство суб-
сидировать воспроизводство лесных ресурсов.

Последний, пока ещё формально принадлежащий 
обществу достаточно значимый природный ресурс — 
земли лесного фонда РФ, не дает покоя любителям лес-
ной добычи, в надежде на испытанные коррупционные 
схемы, обогащавшие их ранее в процессе приватизации 
госсобственности.

В 2017 году общий объем вывозок делового кругло-
го леса в России составил, согласно оценкам, 220.2 млн. 
м3, из которых приблизительно 168,7 млн. м3 приходи-
лось на хвойные породы, а 51,5 млн. м3 — на листвен-
ные породы. Однако точность данных об объеме лесо-
заготовок в  России по-прежнему вызывает некоторые 
сомнения, при этом правительство России признает 
существование «недокументированных» лесозаготовок 
(которые, соответственно, не учитываются в официаль-
ных оценках). Оценки объема древесины, заготовлен-
ной без разрешения, существенным образом разнятся. 

Вместе с  тем существует общее мнение, что благодаря 
принятию более строгих мер контроля объем «недоку-
ментированных» лесозаготовок в  Российской Федера-
ции снижается.

В Российской Федерации было заготовлено прибли-
зительно 198 млн. м3 делового круглого леса, т. е. почти 
столько же, сколько в 2016 году, но почти на 10% больше, 
чем в 2013 году. Согласно официальным оценкам, объем 
заготовки круглого леса хвойных пород в  этой стране 
в 2016 году составил 150,9 млн. м3, а круглого леса ли-
ственных пород — 46,7 млн. м3 [13].

Российская Федерация занимает второе место в мире 
после Новой Зеландии по показателю экспорта бревен 
хвойных пород и является крупнейшим в мире экспор-
тером бревен лиственных пород. В течение восьми лет, 
предшествовавших 2017  году, экспорт бревен листвен-
ных пород России имеет тенденцию к  росту и  в  конеч-
ном итоге достиг уровня в 7,5 млн. м3, из которых более 
90% приходилось на  Финляндию и  Китай. В  2017  году 
экспорт бревен лиственных пород Российской Федера-
ции более чем вдвое превысил свой исторический ми-
нимум 2008  года. В  2017  году экспорт бревен хвойных 
пород России сократился на  6,4% до  11,9  млн. м3, что 

Таблица 1. Баланс делового круглого леса в СНГ, 2016–2018 годы (тыс. м3) [1].

Круглые лесоматериалы 2016 год 2017 год 2018 год
Изменение 
в процентах, 2016–
2017

Вывозки 219 304 220 219 224 894 0,4

Импорт 464 479 479 3,3

Экспорт 25 457 23 876 23 353 -6,2

Видимое
потребление

194 311 196 822 202 020 1,3

Таблица 2. Баланс пиломатериалов хвойных и лиственных пород в России, 2016–2018 годы (тыс. м3) [1].

2016 год 2017 год 2018 год
Изменение 
в процентах, 2016–
2017

Пиломатериалы хвойных пород
Производство 39 674 43 790 45 048 10,4
Импорт 4 781 4 985 4 985 4,3
Экспорт 29 099 32 470 33 740 11,6
Видимое
потребление

15 357 16 305 16 293 6,2

Пиломатериалы лиственных пород
Производство 3 381 3 668 3 772 8,5
Импорт 111 109 109 -2,2
Экспорт 2 176 2 314 2 314 6,4
Видимое
потребление

1 317 1 463 1 567 11,1
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явилось самым низким показателем за более чем 20 лет. 
Доля Китая в этом экспорте в 2017 году составила почти 
85% [1].

В  2017  году потребление пиломатериалов хвойных 
пород в  России увеличилось на  6,2% до  16,3  млн. м3, 
а  потребление пиломатериалов лиственных пород вы-
росло на 11,1% до 1,5 млн. м3 (таблица 2).

В  2017  году было произведено 43.8  млн. м3 пило-
материалов хвойных пород, что на  10,4% больше, чем 
в 2016 году, из лиственных пород выпустили 2,76 млн. м3 
(что на 10,3% больше, чем в 2016 году); однако, согласно 
данным Росстата, объем производства пиломатериалов 
лиственных пород в России в 2017 году составил 1,8 млн. 
м3 (обычно Росстат не  собирает данные среди мелких 
компаний). Большая часть этой продукции была произ-
ведена в  западных регионах страны (71%), на  восточ-
ную часть (Сибирский и Дальневосточный федеральные 
округа) пришлось 29% [8].

Согласно данным Росстата (2018 год) [14], средне-
взвешенная цена на  российские пиломатериалы хвой-
ных пород в 2017 году составляла на внутреннем рынке 
8 098 рублей за м3 (139 долл. США за м3) (по сравнению 
с прошлым годом она повысилась на 37%) и 10 510 ру-
блей за м3 (180 долл. США за м3) на экспортных рынках 
(–7% по сравнению с прошлым годом).

В  течение 2016  года и  по  май 2017  года обменный 
курс российского рубля к  доллару США и  евро имел 
тенденцию к  повышению. Однако во  второй полови-
не 2017 года рубль ослаб, что положительно сказалось 
на  доходах российских лесопильных предприятий. 
В  2017  году и  первом квартале 2018  года цены на  рос-
сийские пиломатериалы хвойных пород в  Китае повы-
сились и были сопоставимы с пиковыми ценами начала 
2015 и 2016 годов. [11].

Экспорт пиломатериалов хвойных пород России до-
стиг в показателях физического объема нового рекорд-
ного уровня: он увеличился на 10% и составил 28,0 млн. 
м3. Полученный показатель прироста был самым высо-
ким за  последние 12  лет (в  2005  году экспортные про-
дажи возросли, по  сравнению с  предыдущим годом, 
на 17% до 14,78 млн. м3).

В период 2006–2016 годов объем продаж рос в сред-
нем на  5,6% в  год. Рост экспорта был вызван главным 
образом расширением поставок в Китай, который, уве-
личив свои закупки, по сравнению с предыдущим годом, 
на 20% до 16,1 млн. м3, являлся в 2017 году крупнейшим 
потребителем российских пиломатериалов хвойных по-
род (хотя данные Таможенной службы Китая свидетель-
ствуют о меньшем объеме) [1].

В 2017 году доля Китая в общем объеме российско-
го экспорта пиломатериалов хвойных пород составила 
58% (по сравнению с предыдущим годом она возросла 
на 4%). Продажи еловых пиломатериалов из северо-за-
падной части России увеличились (по сравнению с пре-
дыдущим годом) на 26% до 1,4 млн. м3. В 2017 году экс-
порт сосновых пиломатериалов Российской Федерации 
увеличился на  14% до  9,6  млн. м3. Экспортные прода-
жи пиломатериалов из  ели сибирской резко возросли 
(на 60%) и составили 2,78 млн. м3. [11].

Экспорт пиломатериалов лиственных пород Россий-
ской Федерации увеличился по  сравнению с  2016  го-
дом на 11,7% и составил 1,7 млн. м3. Объем экспортных 
поставок в  Китай возрос по  сравнению с  2016  годом 
на 10,2% и составил 1,27 млн. м3, т. е. достиг своего само-
го высокого за всю историю уровня. 80% всего экспорта 
пиломатериалов лиственных пород Российской Федера-
ции в 2017 году приходилось на березу, липу и дуб [8].

В  такой, экспортно-ориентированной отрасли лес-
ного сектора экономики России, как целлюлозно-бу-
мажная промышленность (ЦБП), лесная рента наиболее 
полно проявляется и,  соответственно, присваивается 
собственниками многопрофильных предприятий ЦБП.

В  лесозаготовительной промышленности, поставля-
ющей для последующей переработки древесное сырье 
в другие отрасли лесопромышленного комплекса (ЛПК), 
влияние лесной ренты на  цену конечного продукта 
(древесину) проявляется через лесные таксы, которые 
во  много раз ниже минимальных ставок за  древесину 
на корню в странах ЕС [7].

В  лесопильно-деревообрабатывающей, мебельной, 
фанерной промышленности, деревянном домостроении 
и других отраслях ЛПК, с более глубокой степенью пере-
работки древесины, увеличение налога на  природную 
ренту, при одновременном снижении налоговой нагруз-
ки на доходы предприятий — даст хороший импульс для 
ускоренного роста производства.

Рента, с  общественной точки зрения, определяется 
ценой сырья (рыночная цена — себестоимость заго-
товки, сырья, увеличенная на среднеотраслевую норму 
прибыли).

Таким образом, не  влияя на  себестоимость и  при-
быль, рента, и после добавления к ней налогового бре-
мени, не может повлиять как на рыночную конкуренцию 
(через труд и капитал), так и на развитие производства 
через предложение сырья.

В связи с этим классик экономической теории А. Смит 
[5] отмечал, что рента включается в состав цены товара 
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иным образом, чем оплата труда и прибыли. В то же вре-
мя, для предпринимателя, использующего покупное сы-
рье — древесину, например, лесная рента, является ча-
стью издержек производства, наряду с налогами.

Однако не  следует забывать о  том, что необходим 
четко действующий механизм регулярной переоценки 
земельных, лесных и  других природных ресурсов для 
целей налогообложения, поскольку природная рента 
имеет тенденцию к  росту, темпы которого чаще всего 
превышают темпы инфляции.

В  России сложилась парадоксальная ситуация, при 
которой государство, как собственник лесных земель 
и  лесных ресурсов, субсидирует воспроизводство лес-
ных ресурсов, но вместо получения значительного лес-
ного дохода, отдает большую часть лесной ренты лесо-
промышленникам, которые перерабатывают дешевое 
древесное сырье и присваивает ренту, по праву принад-
лежащее всем членам российского общества.

Искусство занижения уровня платы за древесину “на 
корню” (лесные таксы), хорошо отлажено ещё во  вре-
мена “плановой экономики”, когда в  лесном хозяйстве 
планировалось лишь “операционные расходы” на лесо-
выращивание и  охрану лесов. Практически мало чего 
изменилось, по отношению к лесному хозяйству, и в ус-
ловиях рынка.

Для финансово-экономического блока прави-
тельства РФ “лесные проблемы” не  входят в  число 
приоритетов управления социально-экономическим 
развитием страны. Этим пользуются олигархические 
структуры управления бизнесом в лесном секторе эко-
номики, хорошо ощутившие истинную ценность “зеле-
ного золота”.

Отсутствие практически реализуемой и  законода-
тельно оформленной государственной лесной полити-
ки, с утвержденными параметрами и сроками их дости-
жения, во многом предопределило такое положение дел 
в самой богатой лесными ресурсами стране мира.

Устойчиво и сознательно удерживаемые много деся-
тилетий на низком уровне ставки платы за лес на корню, 
позволяющие при переработке древесного сырья полу-
чать и  присваивать лесную ренту собственникам лесо-
промышленных корпораций, дополняют сложившуюся 
в  России ситуацию, в  следствии сращивания части ад-
министративно-правовых структур и бизнеса, особенно 
в  приграничных субъектах РФ (вдоль границы, напри-
мер, с Китаем и Финляндией).

В результате не снижаются объемы нелегальных ру-
бок леса, нарушаются таможенные правила при экспор-

те древесного сырья, а страна недополучает значитель-
ные средства, необходимые для реализации программ 
социально-экономического развития общества.

В  связи с  тем, что в  Гражданском кодексе РФ (ста-
тья  130) природные ресурсы отнесены к  недвижимо-
сти, возникает ряд проблем при оценке тех или иных 
природных ресурсов, которые очень специфичные [6]. 
Не  углубляясь в  многообразие и  специфику их потре-
бления, отметим своеобразие всего комплекса лесных 
ресурсов: лесных и не лесных земель государственного 
лесного фонда РФ, сырьевых не  древесных лесных ре-
сурсов, древесины, ресурсов рекреационного и  защит-
ного лесопользования, ассимиляционного ресурса рос-
сийских лесов.

Создавая рациональный механизм определения 
уровня природной ренты для целей налогообложения 
в  лесном секторе экономики, необходимо учитывать 
специфику каждого вида таких разнородных ресурсов. 
Так при расчете размера природной ренты в сфере ре-
креационного и  защитного лесопользования, целесоо-
бразно определять её на  единицу площади лесных зе-
мель. При заготовке древесины традиционно и логично 
рента рассчитывается в виде лесных такс за 1м3 древе-
сины.

Для лесозаготовительной промышленности, пред-
приятия которой зачастую нерентабельны в  следствии 
искусственно заниженных цен на древесное сырье, пе-
ренос налогового бремени на ренту и снижение налога 
на доходы, является благом, так как создает справедли-
вую базу оценки эффективности для трудоемкого и не-
безопасного процесса изъятия выращенной древесины.

Лесное хозяйство, являясь органически увязанной 
с  этим процессом подсистемой единого воспроизвод-
ственного цикла (выращивание — снятие урожая), также 
получат новый импульс экономического характера.

Застарелая проблема ЛПК — низкий уровень выпу-
ска продукции с  глубокой степенью переработки дре-
весного сырья и, соответственно — с высоким уровнем 
добавленной стоимости, также не  может быть решена 
без повышения стоимости древесного сырья, так как 
отсутствует экономический интерес. Действительно, 
при ценах на сырье, на порядок ниже чем у зарубежных 
конкурентов, легче экспортировать продукцию слегка 
обработав круглые лесоматериалы, в больших объемах, 
и получать без особых забот те же доходы.

Лукавство защитников низких цен на древесину, как 
аргумент в  борьбе за  рынки сбыта, очевидно, и  может 
быть принято лишь в среде выгодоприобретателей всех 
уровней управления экономикой.

ЭКОНОМИКА

56 Серия: Экономика и Право №11 ноябрь 2019 г.



Экономический интерес, как рычаг управления про-
цессом углубления степени переработки древесины, 
неизбежно приведёт к  росту добавленной стоимости 
конечной продукции потребления, восстановит равно-

весие и баланс интересов по всей технологической цепи 
отраслей лесного сектора: от лесовыращивания и охра-
ны лесов до глубокой механической и химической пере-
работки древесного сырья.
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