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Аннотация: В статье поставлена проблема осмысления современного обще-
ства в свете влияния на него Международных неправительственных орга-
низаций (далее — МНПО). Исследованы условия возникновения феномена 
современности в период Нового времени. Также рассмотрены особенности 
феномена современности, в части отношение ко времени, переноса аксио-
логического устремления из вечного в настоящее. Кроме того, в работе рас-
сматриваются исторические предпосылки и обстоятельства возникновения 
МНПО, их развитие и эволюционирование. Делается попытка обоснования 
МНПО как феномена современности. Рассматриваются возможные социаль-
ные риски, несомые деятельностью МНПО, прежде всего в вопросах субъ-
ектности, и обосновываются требования устранения данных рисков. Целью 
исследования, лежащего в основе статьи, является установление следующих 
взаимосвязей: между модернизацией общества и увеличения в нем МНПО, 
между увеличением МНПО внутри общества и его модернизацией, между 
модернизацией МНПО и радикализаций оппозиций «субъектность – аб-
стракция». Автор рассматривает исторические, социальные и политические 
основания возникновения МНПО, анализирует их как возможные в условиях 
«эпохи современности» и исследует связь между МНПО и субъектностью. В 
статье делаются выводы о том, что модернизация общества и увеличение 
в нем числа МНПО, количество МНПО и степень модернизации общества, а 
также радикализация оппозиций «субъектность – абстракция», находятся во 
взаимосвязи.
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Summary: The article presents the problem of understanding modern 
society in the light of the influence of Non-governmental organizations 
(hereinafter referred to as NGO) on it. The conditions of the emergence 
of the phenomenon of modernity in the period of Modern times are 
investigated. The features of the phenomenon of modernity, in terms of 
relation to time, the transfer of axiological aspiration from the eternal 
to the present, are also considered. In addition, the paper examines the 
historical background and circumstances of the emergence of NGO, their 
development and evolution. An attempt is made to substantiate the NGO 
as a phenomenon of modernity. The possible social risks posed by the 
activities of the NGO are considered, primarily in matters of subjectivity, 
and the requirements for eliminating these risks are substantiated. 
The purpose of the research underlying the article is to establish the 
following interrelationships: between the modernization of society and 
the increase in NGO in it, between the increase in NGO within society 
and its modernization, between the modernization of NGO O and the 
radicalization of oppositions «subjectivity – abstraction». The author 
examines the historical, social and political reasons for the emergence of 
the MNPO, analyzes them as possible in the conditions of the «modern 
era» and explores the relationship between NGO and subjectivity. The 
article concludes that the modernization of society and the increase 
in the number of NGO in it, the number of NGO S and the degree of 
modernization of society, as well as the radicalization of the «subjectivity –  
abstraction» oppositions, are interrelated.
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Чтобы рассмотреть степень изученности влияния 
МНПО на современное общество с позиции соци-
альнофилософской проблематизации, необходи-

мо рассмотреть изученность феномена современности 
как такового в общем и его социальных особенностей, 
в частности.

Сам термин «эпоха современности» впервые был 
употреблен Г.В.Ф. Гегелем [1, с. 7], что выразило его от-
ношение ко времени, в котором он жил, как к некой 

новой эпохе. Именно Гегель представляет возможным 
очертить нижнюю границу эпохи современности. Его 
современники и поздние последователи И. Фихте, Л. 
Фейербах, К. Маркс, Ф. Ницше, Ж.- П. Сартр, К. Ясперс и 
многие другие также понимали свое время как эпоху со-
временности.

Отдельно необходимо отметить два противополож-
ных отношения к социальной современности, которые 
условно можно назвать вольтерианским и шпенглериан-
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ским. По вольтерианской концепции, история разверты-
вается в одном направлении, независимо от современ-
ников, это принципиально «календарно-историческое» 
время, где современность становится всеобщей, гло-
бальной.

При шпенглерианском отношении необходимо учи-
тывать степень «цивилизационно-культурного» состо-
яния развития общества, когда в одном временном пе-
риоде могут существовать общества различной степени 
современности.

Оба эти подхода одинаково заслуживают философ-
ского анализа, при этом социальная реальность демон-
стрирует, что идея «эпохи современности» возникла и 
получила наибольшее раскрытие на Западе, при этом 
западная цивилизация глобализирует современность. 
Таким образом, социальная реальность выявляет прак-
тический синтез этих подходов, а сама современность, 
прежде всего, есть социальный феномен.

Ю. Хабермас, рассматривая современность через при-
зму социальности, отметил «всегда не завершенный» ха-
рактер современности [2, с. 12 - 13.], Э. Хобсбаум исследо-
вал современное общество, понимая саму современность 
как исключительно однородный феномен [3, с. 215]. 

Так, Ю. Хабермас отмечает, что в Новом времени субъ-
ект меняет свое отношение ко времени, перенося пре-
жде всего аксиологические устремления из вечности в 
настоящее. Настоящее ставит вопрос необходимости 
преобразования, а время воспринимается не как ресурс 
для утверждения в вечной жизни, а как ресурс для пре-
образования наступающего, к моменту, когда оно станет 
настоящим. Вопрос такого преобразования становится 
в том числе и темой прогресса. Вместе с тем и наступа-
ющее воспринимается как объект, подлежащий измене-
нию. Именно утверждение в настоящем дает основание 
современности формировать себя из актуальности, тем 
самым разрывая аксиологические связи с предшествую-
щим. Радикально утверждаясь в настоящем, современ-
ность отрицает трансцендентное к себе, выявляя не-
обходимость постоянного изменения самой себя, в том 
числе и в общественных отношениях. Разрывая аксиоло-
гические связи с предшествующим, современность ста-
новится «метапроектом для себя», где рациональность, 
занимая место близкое к сакральному, обеспечивает 
упорядочивание настоящего и преобразование насту-
пающего, при этом рациональное становится имманент-
ным к современности. 

Преобразование настоящего как проблема и насту-
пающего как необходимость для последующего преоб-
разования проблемных мест наступившего (закон от-
рицания отрицания), выявляет постоянное дробление 
современности, конфликты внутри современности, од-

новременное требования все большей модернизации и 
«гибель утопий» [4, с. 100 – 101]. Постоянное дробление 
современности усиливает радикализацию автономно-
сти индивида [5, с. 24 – 25]. Крушение метанарративов 
экзистенциально выявляет заброшенность, а расщепле-
ние объективных продуктов современности путем их 
непрерывного преобразования вскрывает для индиви-
да названное М. Хайдеггером «Ничто» [6, с. 27]. Индивид 
понимается как абсолютная форма [1, с. 12], одновре-
менно происходит дробление любой субъектности: го-
сударственной, общественной, индивидуальной с даль-
нейшим восприятием их частей как новых субъектов. 

Кроме того, расщепление социального бытия произ-
водит новый феномен – «абстракцию» [7, с. 128- 133], за 
которой нет социальных связей, нет социального, шире –  
нет ничего. Это топос, куда субъект, преобразующий со-
временность «никогда не дотягивается». Если в тради-
ционном обществе идеальная вечная жизнь очевидно 
осмысляется, как бытие вне абстракции, где субъект дей-
ствует во времени в соответствии с идеей, чтобы избе-
жать абстракции. Модерн же, объективно утверждаясь 
в современности, отказывается от идеи преодоления 
абстракции, неизбежно в своем утверждении с абстрак-
цией сталкивается. Таким образом, феномен абстракции 
можно описать как вызывающий экзистенциальные пе-
реживания, близкие к Хайдеггеровскому «Ужасу» и, как 
следствие, «Проглядыванию Ничто», через абстракцию. 
При этом, субъектность, утверждаясь в современности, 
отодвигает абстракцию, но там, где субъектность исчер-
пывается, за ней наступает абстракция. Таким образом, 
абстракция – противоположна субъектности. Субъект 
современной социальности, будучи утвержденным в 
самостоятельности, одновременно не может принять 
решение в той степени, в которой сталкивается с аб-
стракцией. Так, до конца индивид не знает, как ответит 
объективная реальность, государство не уверено в ре-
акции объективных институтов, общество не знает, ка-
кова будет собственная объективная реакция. В этом 
смысле, возникшая оппозиция между субъективацией 
и абстракцией не имеет синтеза. Негативная диалекти-
ка Т. Адорно, проводя выравнивание оппозиций, ведет к 
тому, что субъект начинает искать «основание», в связи с 
чем, хоть он и приобретает «устойчивость», но отступает 
перед абстракцией. 

Таким образом, проблематизация перспективы мо-
дерна лежит в плоскости утраты субъектности. «Мир без 
субъекта» – достаточно молодое направление философ-
ского исследования, которое нашло отражение в школах 
объектно-ориентированной онтологии [8, с. 75- 90], ак-
торно-сетевой теории [9, с. 113- 143], темного витализма 
[10, с. 21- 23] и темной экологии [11, с. 140- 141]. 

Само утверждение субъекта в настоящем есть во-
прос современности. Раздробление субъектности госу-
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дарства, в процессе которого, в частности, образуются 
МНПО как субъекты международного права и отноше-
ний и утверждение МНПО в качестве таких субъектов 
всегда направлено на утверждение субъектности МНПО 
в современности. Феномен межгосударственных инсти-
тутов, не зависимых от правительств и правителей, изве-
стен с эпохи античности (институты эллинизма на облом-
ках империи Александра), в Средние века это Церковь. 
При этом, в Средние века сложился опыт отношения как 
между одним межгосударственным институтом и рядом 
государств – Католическая Церковь и королевства За-
падной Европы, так и несколькими межгосударственны-
ми институтами, центры которых находились на терри-
тории одного государства – Православные Патриархии 
и Византия. При этом, за Католической Церковью была 
признана международная субъектность, так межгосу-
дарственный институт, впервые получил такой статус. 
Однако очевидно, что основанием такого признания, 
было утверждение Церковью себя в вечности, противо-
положное современности. 

В эпоху Возрождения межгосударственными ин-
ститутами становятся школы искусства и гуманизма. В 
Просвещении уже институты, основанные на ценностях 
Познания и Рациональности, становятся межгосудар-
ственными. Но именно в эпоху современности произо-
шло одновременное утверждение субъектности МНПО 
в настоящем и признание за МНПО международной 
субъектности.

Так, МНПО, становясь феноменом современности, 
при этом опираясь на конструктивистский подход в 
международных отношениях [12, с. 391- 425], начинает 
само воспроизводить современность внутри обществ, в 
которых пребывает.

В данном случае возникает необходимость рас-
смотрения процесса конструирования современности 
МНПО более подробно. Основными элементами, кон-
струирующими «реальность при помощи идеологии» [12, 
с. 340] становится политика, экономика и право. Оценка 
правового статуса МНПО в отечественной науке пред-
ставлена работами С.Е. Нарышкина, Т.Я Хабриева, С.В. 
Чиркина, В.С. Хижняка, В.В. Овсепяна и других авторов. 

Политическим аспектам в деятельности МНПО, посвя-
щены исследования И. Керхера, О. Попова, А. Погорель-
ского, А. Наумова, С. Ляпичев, М. Макфол, А. Шлихтер.

Экономическое влияние МНПО необходимо отметить, 
как принципиально опосредованное. Поскольку из само-
го названия следует, что деятельность организаций не 
связана с коммерцией. Однако МНПО сохраняют рычаги 
экономического влияния путем создания повестки в от-
ношении той или иной экономической деятельности как 
от позитивной (Международный Комитет Красного Креста 

требует нарастить производство вакцины для устранения 
вопиющего неравенства), так и негативной (эко-активи-
сты блокируют производство). При этом больший эф-
фект достигается не разовыми акциями, а долгосрочной 
политикой с использованием международных, админи-
стративно-правовых и социальных каналов в отношении 
экономического влияния, то есть теми методами, которые 
М. Фуко, называл «Governmentality» [13, с. 93]. Так сферой 
интересов МНПО, является вопрос «позитивных свобод». 
В части экономики это относится к проблеме распреде-
ления ресурсов, что позволяет рассматривать ряд МНПО 
как элементы политэкономии [14, с. 241].

Таким образом, МНПО имеют возможность констру-
ировать международные отношения [12, с. 78]. Обре-
тая международную субъектность, МНПО становится 
элементом «мирового порядка». Кроме политологиче-
ского определения «мирового порядка», необходимо 
рассматривать его как «порядок» в международных от-
ношениях, в понимании современности. Так, оппозиции 
субъектности и абстракции, порождают неотделимую 
проблему «порядка и хаоса», которые по Б.Г. Капустину, 
снимаются различными «не материальными, духовными 
средствами» [15, с. 65], в которых утверждается поря-
док. Утверждение порядка, очевидно, можно отнести к 
утверждению субъектности, а «духовными средствами» 
применительно к МНПО, может выступать конструиру-
емая идеологическая проблематика [12, с. 110]. Таким 
образом, фокус конструкции смещается на идеологиче-
скую проблематику (выражаемую в социальных нарра-
тивах), а направление идеологической конструкции за-
ключается в повестке (как дискурсе).

Вследствие чего прослеживается «слабое место» 
МНПО. Актор, способный сформировать наиболее со-
временную повестку, решающую проблему абстракции, 
становится либо «союзником» МНПО, либо перехваты-
вает у них повестку. Данное обстоятельство показывает, 
что критика любой субъектности (прежде всего чужой) 
при «растворении и плазмировании» собственной явля-
ется лишь инструментом сохранения субъектности. Вы-
являя проблему утверждения субъектности в той степе-
ни, когда другая субъектность становится абстракцией. 
Это позволяет рассматривать проблемы субъектности, 
связанные с поздней современностью [16, с. 184- 191] 
из другого ракурса. Прежде всего на примере политики 
ряда международных акторов, активно стремящихся к 
наделению МНПО статусом полноправных участников 
международных отношений. Так, радикализация оппо-
зиций «современность — абстракция» делает МНПО 
инструментами, эффективность которых зависит от со-
временности повестки данных МНПО.

Таким образом, возможно сделать вывод, что между 
модернизацией общества и увеличения в нем МНПО, 
между увеличением МНПО внутри общества и его мо-
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дернизацией, между модернизацией МНПО и радикали-
заций оппозиций «субъектность – абстракция», имеется 
прямая взаимосвязь.

При этом необходимо отметить, что проблема пере-
хода к Новому времени не была искусственной. Известно 
множество примеров, когда Средневековье, декларируя 
стремление к вечности, утверждалось во временном не 
менее, чем Новое время. Эту проблему рассматривали 
как философы эпохи Возрождения [17, с. 199], так и впо-
следствии А. Шопенгауэр. 

Значительное место проблема соотношения вре-

менного и вечного заняла в русской религиозной 
философии (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский, 
Г.В. Флоровский, С.Н. Булгаков). Их мировоззрение 
также может быть применимо в вопросах разреше-
ния рисков, несомых МНПО для современного обще-
ства. Поскольку ряд МНПО несут безусловную пользу 
человечеству, необходимо исследовать, возможна ли 
безопасная деятельность МНПО. Но если вопрос субъ-
ектности становится вопросом жизни, необходимо 
рассмотреть наиболее верное решение этого вопроса, 
ведь как писал Кант, «Любовь к жизни – есть любовь к 
правде» [19, с. 165].
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