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Аннотация. В данной работе предпринята попытка краткого анализа роли 
российских этносов, социальных общностей в  решении проблем развития 
и  руководства государственной военной организацией в  Российской Им-
перии. Исследованы процессы военных преобразований на  протяжении 
столетия, позволивших осуществить формирование эффективной военной 
организации, способной защитить интересы Российского государства. Хро-
нологически, исследование охватывает исторический период XIX века.

Ключевые слова: Российский этнос, военная организация, интересы Россий-
ского государства, нация, военная модернизация, имперская государствен-
ность.

Прежде чем перейти к аспектам военной органи-
зации Российского государства XIX века, следует 
внести определенность по  форме применения 

терминов «этнос» и  «нация». Занимая уникальное по-
ложение на  континенте, Россия, объединяет огромное 
количество малых и  больших народов, обладающих 
своими уникальными культурами, традициями и  язы-
ком. Многовековое проживание на  одной территории 
обусловило взаимное проникновение культур, хозяй-
ственных аспектов, языка, объединило самосознание. 
Современные этнографические исследования произво-
дят объединение этносов, в основном, с опорой на язы-
ковое происхождение. На  территории России, более 
других, получила свое распространение индоевропей-
ская языковая группа, включающая в  свой состав сла-
вянскую семью народов, объединенные титульной или 
государственной нацией — русскими. Стоит отличать 
термины «этнос» и  «нация», поскольку по  онтологиче-
ским основаниям социальные группы, в которых субъ-
ект принимает личное участие одновременно в рамках 
известного феномена одновременного участия в соци-
альных группах, создает неправильное, часто ложное 
ощущение о единстве либо неразрывности, как этноса, 
так и  нации, (этнического и  национального) [1, с.  180]. 
В качестве примера, белорус (по этносу) может являть-

ся россиянином (по нации), но категорически не может 
быть, например казахом (по этносу). При том, что в Ка-
захстане проживает один и тот же этнос — казахи. Итак, 
в рамках данной работы, под российским этносом будет 
пониматься гомогенная политическая общность реаль-
но существующих людей, проживающих на территории 
Российской Империи в XIX веке, объединённые общно-
стями культурного, гражданского, языкового характера 
[2, с.  108]. И  в  этом ракурсе, национальные интересы 
России рассматриваются не  как интересы русского эт-
носа, но как интересы общества, объединенные в еди-
ном государстве.

Весь период XIX века был отмечен тяжелыми испыта-
ниями, как для народа, так и для государственности Рос-
сийской империи. Действия государства на  внешнепо-
литической арене, в первой четверти столетия привели 
к увеличению территорий империи, в том числе с при-
менением армии. Стоит отметить, что присоединение 
земель и народов происходило в несколько этапов: пер-
вый, собственно присоединение, второй, установление 
подданства Российской Империи, третий медленная (по-
степенная) инкорпорация в государственную структуру, 
наконец, ассимиляция. Такие процессы происходили 
параллельно с  унификацией статуса присоединяемых 
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земель, а также применения единой формы подданства 
и  управления. Новоприсоединенные этносы могли со-
хранять свою религию, культуру, язык. Другими словами 
всё, что не может угрожать целостности Российской Им-
перии. Здесь стоит отметить, что, хотя русификация, как 
таковая, не являлась обязательной прерогативой, одна-
ко происходила под воздействием численного, культур-
ного, религиозного, языкового доминирования. Одним 
из  главнейших условий, способствующих интеграции 
присоединенных земель, служило массовое расселение 
этнических русских на  землях «национальных окраин», 
что представляло собой аспект последовательной демо-
графической политики. К основным событиям, в рамках 
этого временного периода, относится: движение на Кав-
каз и  территории Закавказья, укрепление положения 
на  Балканах и  территориях Ближнего востока, воен-
ные действия с наполеоновской агрессией, в том числе 
на европейских территориях.

Укрепление России в  регионах северного Кавказа, 
привело к  административным изменениям практиче-
ски на  всех, вошедших в  состав России территориях, 
в  том числе, в  Грузии (1801 г.), в  Северном Азербайд-
жане (1804–1813) [9, с.  52]. Политика России требовала 
установления крепких отношений с различными слоями 
кавказского общества, в  целях достижения значитель-
ного расширения влияния не  только в  политической 
сфере, но  и  в  социальной, экономической, культурной, 
и военной [3, с. 87]. Такой подход предусматривал поиск 
лояльных социальных групп населения, способных в бу-
дущем сформировать «имперский социум». Включаясь 
в российский социум, такие, региональные социальные 
группы, в  том числе с  инокультурными, неевропейски-
ми ценностями, становились российской общностью. 
Созданный такими методами «пророссийский вектор», 
позволял перейти от  военных способов продвижения 
на Кавказе, к невоенным формам [6, с. 12]. В этом ракурсе 
уникальна позиция Николая I, который в  условиях Кав-
казской войны не просто допускал возможность, но тре-
бовал: «горцам мирным, которые того пожелают, дозво-
лять записываться в казаки» с последующим поселением 
их «в российских казачьих станицах» [4, с.  112]. Такой 
подход к  вопросам геополитического развития России 
на  Кавказе, позволяет говорить о  высокой значимой 
роли российского государства, как основного источника 
мира в этих регионах[5, c.32].

Проведение военных кампаний требовали приве-
дения военной политики России, в  соответствие с  из-
менившимися геополитическими интересами. Военное 
реформирование начала XIX  века позволило Русской 
армии перейти от  системы рекрутских наборов к  все-
общей воинской повинности. Срок военной службы 
с 1834 года составил 20 лет и еще пять лет нахождения 
в запасе. Правительство империи, также создавало в по-

мощь армии временные формирования (ополчения) 
из числа казенных, помещичьих крестьян. Свою эффек-
тивность ополчения покажут в  войнах столетия, таких 
как война с наполеоновской агрессией, Крымская война 
(1853–1856 гг.).

В  период с  1816 по1857 гг. были предприняты по-
пытки содержания военных формирований в  форме 
поселенных войск, когда государственные крестьяне 
и  солдаты, имеющие семьи, были приписаны к  воин-
ским поселениям. Такой способ позволял осущест-
влять мероприятия военной службы и  необходимое 
ведение сельского хозяйства. Однако политическая 
ситуация требовала коренных изменений в  системе 
комплектования. Так, в  60-х гг. XIX  в., правительство 
Александра II, на  фоне отмены крепостного права, 
и  проведении реформ буржуазного характера при-
ступило к  коренному изменению системы военного 
комплектования. Принятый 1 января 1874 года «Устав 
о  воинской повинности» трактовал, что «Защита Пре-
стола и  Отечества есть священная обязанность каж-
дого русского подданного. Мужское население, без 
различия состояний, подлежит воинской повинности» 
[10, с.  121], при этом повинность носила только ярко 
выраженный личный характер и  не  могла быть отме-
нена, например денежным откупом. К  исполнению 
обязательной воинской обязанности привлекались 
все сословия империи. Призыву подлежали призыв-
ники, достигшие 20-ти летнего возраста, при этом, 
часть из них зачислялись на службу с переводом в за-
пас и потом в ряды ополчения. Какая — то часть сразу 
подлежала зачислению в  ряды ополчения, что реша-
лось с  помощью простой жеребьёвки. Ополчение но-
сило статус государственного и  подразделялось на  2 
вида разряда. Первый разряд предусматривал службу 
в полевых войсковых подразделениях, второй предна-
значался для службы в  тыловых частях, как правило, 
из лиц не годных по состоянию здоровья для строевой 
службы, а также многочисленные льготники, по семей-
ному состоянию. В условиях патриархальности много-
численных крестьянских общин, призыву не подлежа-
ли единственные сыновья или кормильцы. Владельцы 
предприятий, имеющие более 5 наемных рабочих, 
подлежали отсрочке по  имущественным основаниям. 
Также действовали льготы по физическому состоянию. 
Призыву не  подлежали духовные деятели, граждане 
таких профессий, как учителя, врачи, ученые.

Здесь стоит отметить, что от  призыва была осво-
бождена значительная часть населения Кавказа, Даль-
него Востока, Средней Азии, Крайнего Севера. Казаки, 
жители Финляндии, Северного Кавказа, жители Астра-
ханской губернии, народности Тургайской и Уральской 
областей [8, с. 74]. Последователи мусульманского веро-
исповедания могли вместо службы выплачивать денеж-
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ный налог [7, с. 34]. Всего в Российскую армию призыва-
лось, в среднем, около 30% от всего количества граждан 
призывного возраста. Кроме того, были отменены льго-
ты дворянству, позволявшие получить освобождение 
от  службы. Такие методы комплектования позволили 
в  кратчайшие сроки не  только увеличить количествен-
ный состав действующих воинских частей, но обеспечи-
ли формирование обученного резерва для целей воен-
ного времени. Российская армия, пройдя путь военной 

модернизации, стала одной из  современных массовых 
армий XIX столетия.

Таким образом, весь период XIX века, не просто вре-
мя войн, побед и поражений, но время поиска историче-
ской истины, позволившей не только сохранить Россий-
ское государство, но создать в едином государственном 
пространстве, семью народов, объединённых россий-
ским этносом.
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