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Аннотация. В  статье представлено рассмотрение объективной стороны 
состава преступления «незаконная банковская деятельность». Проанали-
зированы проблемы в  двойственном понимании бланкетной диспозиции 
в сфере осуществления правоприменительной практики. Рассмотрена спец-
ифика и  затруднения работы правоохранительных органов при квалифи-
кации противоправных деяний финансовой сферы, ввиду крайне быстрого 
внедрения инноваций.
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Современная тенденция развития банковского сек-
тора в структуре финансового рынка Российской 
Федерации, определенно характеризуется фор-

мированием таких условий функционирования, кото-
рые создают благоприятную среду для повышения в нем 
криминогенной опасности. Указанные условия связаны 
с повышением роли безналичных расчетов и общей ин-
тернетизации банковских операций, что с одной сторо-
ны, должно способствовать прозрачности проводимых 
операций, однако лишь усиливает нагрузку на правоох-
ранительные органы ввиду инновационности способов 
правонарушений и методики их превенции и расследо-
вания. Как отмечает в  своем заявлении Набиулина Э.С. 
«Незаконная банковская деятельность в последние годы 
становится наиболее «заманчивой» для организованных 
преступных групп. Банковская система в силу своей спо-
собности быстро и в любом объеме перемещать финан-
совые средства практически в  любую точку мира весь-
ма привлекательна для криминальных структур и,  как 
следствие, особенно уязвима» [10]. Факт все большей 
распространенности преступлений в данной сфере об-
щественных отношений, констатируют и  многие иссле-
дователи.

Так Самойлова Ю.Б., Стаценко В.Г., указывают «Рас-
пространенность данного преступления обусловлена 
заинтересованностью большого круга предпринимате-
лей в  услугах, предоставляемых субъектами незакон-
ной банковской деятельности. Ни  для кого не  секрет, 
что с  целью вывода денежных средств из  легального 
в  теневой оборот многие организации пользуются ус-
лугами по  незаконному обналичиванию и  транзиту де-
нежных средств. По  оценкам Банка России и  оценкам 
международных экспертов, использование наличных 
денег в  объемах больших, чем это необходимо для об-
служивания разумных, экономически обоснованных 
потребностей легальной экономики, является серьез-
ным фактором риска легализации доходов, полученных 
преступным путем, уклонения от уплаты налогов и тамо-
женных платежей, получения коррупционных доходов 
и  финансирования терроризма, а  ежегодные объемы 
обналичивания в России исчисляются сотнями миллиар-
дов рублей.» [8].

В соответствии с вышесказанным, видится необходи-
мым более детальная разработка существующих факто-
ров повышения криминогенной опасности и  правона-
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рушений в области реализации банковской активности, 
а так же их квалификации и расследования.

Основу квалификации преступных действий в  бан-
ковской сфере регламентируется в соответствии со ста-
тьей 172 УК РФ. В данной статье закрепляются виды пра-
вонарушений, которые заключаются в  двух вариациях: 
во-первых, это банковская деятельность, осуществля-
емая на  безосновательной основе, то  есть без соответ-
ствующей разрешительной документации, в  виде реги-
страционных документов; во вторых, это осуществление 
банком допустимой деятельности, которая осуществля-
ется в соответствии с назначением и целью банковского 
учреждения, однако сама деятельность является наокон-
ной, в виду отсутствия лицензии (ст. 172 УК РФ) [1]. С точ-
ки зрения теории права, данный подход характеризуется 
выражением объективной стороны преступного деяния, 
что и подтверждается анализом диспозиции нормы пра-
ва. Стоит отметить, что подобного мнения придержива-
ются многие исследователи, что нашло свое закрепление 
в комментариях к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации. Однако ни  в  самом кодексе, ни  в  комментариях 
к нему не дается развернутого и обоснованного анализа 
каждой из форм выражения объективной стороны пре-
ступного деяния с  позиции бланкетного характера их 
рассмотрения. Дополнительной сложностью представ-
ляется неоднозначное понимание самого термина, по-
скольку, как пишет Кузнецов П.О. «В настоящий момент 
единого определения бланкетной диспозиции в  науке 
уголовного права не разработано» [5]. Наумов А.В. пред-
лагает определять бланкетную диспозицию в  качестве 
как отсылку на норму права не уголовного характера, ко-
торая закрепляет признаки преступного деяния, проти-
возаконность которого и определена нормой права, со-
держащей бланкетную диспозицию [7]. В свою очередь 
Михайлова И.А. основывает свою позицию, в  вопросе 
бланкетной диспозиции, на  обосновании одного или 
нескольких структурных элементов нормы уголовного 
права, посредством обращения к нормам права других 
отраслей, при уяснении содержащихся в них признаков 
[6]. Таким образом, основываясь на компаративном ана-
лизе мнения исследователей с буквальным толкованием 
172 статьи Уголовного кодека Российской Федерации, 
можно прийти к  выводу, что выражение объективной 
стороны правонарушений, связанных с незаконной бан-
ковской деятельностью, не раскрывается каждая из двух 
форм данного вида преступлений с позиции бланкетно-
го характера их рассмотрения.

Стоит отметить, что поводом к формированию такого 
подхода со стороны законодателя, послужили ряд кон-
структивных и функциональных аспектов сферы регули-
рования, так как экономическая сфера общественных от-
ношений в Российской Федерации — это многогранное 
явление. Общественные отношения в  экономической 

сфере наиболее подвержены влиянию инноваций в са-
мых разных аспектах. Связь, логистика, право и многое 
другое подвергается значительным изменениям со  все 
большей скоростью и  новые способы, и  формы пре-
ступности не  являются здесь исключением. Так  же сто-
ит отметить, что многие участники банковской сферы, 
во многом, имеют и международное значение. Особенно 
в странах бывшего СССР. Как отмечает Болт Ю.А. «Прак-
тика показала, что объективные процессы глобализации 
и  международной интеграции, происходящие в  миро-
вой экономике, оказывают непосредственное воздей-
ствие на состояние преступности вообще и, в частности, 
в  сфере экономики. Более того, наблюдается интерна-
ционализация преступности, идет процесс усложнения 
и  многообразия схем совершения преступных деяний. 
Все это неизбежно порождает трудности при выявлении 
и раскрытии различных видов экономической преступ-
ности».[9].

Таким образом, ситуация в  которой уголовное за-
конодательство регулирует указанную сферу обще-
ственных отношений с  позиций установления правил 
поведения для участников этих отношений, игнорируя 
при этом непосредственные формы данного вида пра-
вонарушений, представляется весьма обоснованной. 
В силу следования принципу максимальной превенции 
возникновения правых коллизий и пробелов, представ-
ляется нецелесообразным внедрять дублирующие нор-
мы одновременно, и  в  уголовное, и  в  смежные отрас-
ли права. Такой подход сделает законодательную базу 
слишком громоздкой, как для теоретического освоения, 
так и для правоприменительной практики. Данный по-
стулат подтверждается и  судебной практикой Консти-
туционного суда Российской Федерации, где указанно 
«регулятивные нормы, устанавливающие те  или иные 
правила поведения, не обязательно должны содержать-
ся в  том  же нормативом правовом акте, что и  нормы, 
не  устанавливающие юридическую ответственность 
за  их нарушение» [4]. Однако, по  нашему мнению, 
не  следует преуменьшать опасность двоякого толко-
вания. Бланкетная диспозиция не содержит в себе пря-
мой отсылки на соответствующие нормы иных отраслей 
права, поэтому существует опасность возникновения 
ситуации, когда норма-основание не  только не  явля-
ется определенной, но  и  само понимание ее содержа-
ния различается в разных отраслях права. Эта ситуация 
крайне опасна и  имеет серьезные негативные послед-
ствия для уголовного правоприменения на любых ста-
диях и  особенно на  стадии расследования и  квалифи-
кации противоправных деяний. Одним из самых ярких 
примеров можно назвать ситуацию с  осуществлением 
криптовалютных операций.

До  вступления в  законную силу Федерального за-
кона от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
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активах, цифровой валюте и  о  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [3], осуществление банковских операций, 
с применением цифровых валют, проходило в ситуации 
серьезного правового пробела. Ситуация, в  которой 
само понятие криптовалюта еще не нашло свое законо-
дательное закрепление и регулирование этой области 
банковских операций было весьма затруднительно, 
создавало еще большие затруднения в сфере квалифи-
кации преступных деяний с  оборотом криптовалюты, 
как уголовных преступлений. Так  же, по  нашему мне-
нию, не следует игнорировать возникновение опасно-
сти все большего перехода криптовалютных операций 
в  «теневой сектор». Увеличение объема денежного 
оборота «теневых» операций с  электронной валютой, 
по причине невозможности осуществления таких опе-
раций на законных основаниях, не только способству-
ет повышению криминогенной опасности в  обществе, 

но и ставит перед правоохранительными органами не-
тривиальные задачи.

Подводя итог проведенного исследования можно 
прийти к выводу о том, что современная ситуация разви-
тия банковского сектора, характеризующаяся недоста-
точной разработанностью законодательного регулиро-
вания и перманентными инновациями в сфере оказания 
банковских услуг и  осуществления операций, создают 
благоприятную среду для повышения в нем криминоген-
ной опасности. В такой ситуации, правоохранительным 
органам следует проводить более серьезную работу 
в области надлежащей и своевременной квалификации 
совершенных противоправных деяний. А  так  же, уси-
лить взаимодействие с органами законодательной вла-
сти Российской Федерации, с  целью разработки более 
эффективных форм правового регулирования данной 
области общественных отношений.
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