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Аннотация. В  статье исследована специфика «советского» компонента са-
мосознания нонконформистов 1960–70-х годов. Материалом выступают 
тексты защитных писем петиционных кампаний по  «делам» И. Бродского, 
А. Синявского и Ю. Даниэля и автобиография В. Буковского «И возвращает-
ся ветер…». Автор утверждает, что в  сознании «шестидесятников» поня-
тия «русское» в  значении «культурные традиции интеллигенции XIX  века» 
и  «советское» не  противопоставлялись друг другу. Самоидентификация 
и поведенческая практика соответствовала советской нормативности. В по-
нимании правозащитников утвердилось негативное толкование понятия 
«советское», но их идентичность соответствовала советскому культурно-ан-
тропологическому типу, несмотря на антисоветские декларации.
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Всовременных гуманитарных науках ведется интен-
сивное изучение культурно-антропологического 
типа советского человека. Подходы к  феномену 

определяются в  соответствии с  характером исследова-
тельских задач. Ю. Левада, применив социологические 
методы, выявил ценностно-мировоззренческие основа-
ния личности. «Родовыми» свойствами советского чело-
века названы изоляционалистская позиция, порожда-
ющая представление о культурной и цивилизационной 
уникальности страны Советов и себя как ее представи-
теля, государственно-патерналистская ориентация, ие-
рархичность миропорядка, наднациональная идентич-
ность [8]. Как видим, культурно-антропологический тип, 
по мнению ученого, детерминирован характером отно-
шений государства и общества.

Сторонники концепции «советской субъективности» 
(Й. Хелльбек, И. Халфин, Дж. Фюст, О. В. Хархордин и др.) 
подходят к феномену советского человека через анализ 
языковых практик власти, которые, по  мнению иссле-
дователей, массово усваивались советскими людьми 
и  определяли их способы созидания собственной лич-
ности и  типы самооценок. Советские люди, по  мнению 
Дж. Фюст, являлись узниками не государственного кон-
троля, а языка [11]. Таким образом, антропологический 
тип личности признается не только детерминированным 
государственным строем, но и неотличимым от сформи-
ровавшей его политической системы.

При разнообразии подходов представленные кон-
цепции имеют общее свойство: для анализа выбран мас-
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совый человек, представительствующий от  лица всего 
народонаселения. Это создает впечатление гомогенно-
сти советского общества, лишает советский тип лично-
сти вариативности.

Анализ самосознания советских нонконформистов 
способен дополнить представление о типологии совет-
ского человека и  системе определяющих ее детерми-
нант. Материалом работы послужили защитные письма 
«шестидесятников» в петиционных кампаниях по делам 
И. Бродского, А. Синявского и Ю. Даниэля и автобиогра-
фия В. Буковского.

Поколение, именовавшее себя «шестидесятниками», 
названием указало аксиологический и  поведенческий 
ориентир — разночинную интеллигенцию XIX века. Пока-
зательно, что, возникнув в официальном дискурсе (впер-
вые понятие прозвучало в очерке Р. Зерновой «По праву 
друга» в  журнале «Юность» в  1955 г.), для либеральной 
интеллигенции оно означало ценностно-нормативную 
преемственность с поколением Н. А. Некрасова, Н. А. До-
бролюбова и Н. Г. Чернышевского. Значимость сохрани-
ли мировоззренческие принципы: духовные ценности 
выше материальных, житейская прагматика вторична 
в  сравнении с  нравственными заповедями, долг перед 
страной и народом обязывает бороться с социальными 
пороками. Антропоцентризм согласовывался с ориента-
цией на высокие идеалы, неразрывно связывался с гума-
нистическими целями — защитой слабых и  угнетённых 
перед «сильными мира сего», просвещением народных 
масс, общественной деятельностью во имя историческо-
го и научного прогресса. Важнейшим качеством для са-
моопределения «шестидесятников» XIX и XX веков при-
знавалась духовная свобода — независимость суждений 
и критицизм мысли.

Аксиология диктовала модель профессионального 
и  социального поведения, предполагающую деятель-
ное служение народу и стране. В. Лакшин так определял 
позицию редакции журнала «Новый мир»: «Нам <…> 
не  нравился казенно-бюрократический социализм, мы 
защищали человеческую правду против формальной, 
мы приходили в содрогание от ужасов сталинского лаге-
ря и протестовали, где могли, против изощренных форм 
общественного лицемерия. Но мы верили в социализм, 
как в  благородную идею справедливости, в  социализм 
с человеческим нутром, а не лицом только. Для нас не-
оспоримы были демократические права личности. Мы 
искали опору своему чувству и убеждению в народе — 
и, боясь истасканности и фальшивой декламационности 
этого понятия, всегда дорожили чувством общего с тру-
довыми людьми» [6, с.  171]. Позиция критика отражает 
аксиологию поколения. Как видим, «советский» компо-
нент самосознания идентифицируется Лакшиным как 
логичное продолжение традиций русской и  европей-

ской интеллигенции — гуманизма, антропоцентризма, 
эмансипации личности. «Советское» и «русское» не про-
тивопоставляются, а дополняют друг друга.

В  полной мере аксиология поколения реализовала 
себя в защите И. Бродского, А. Синявского и Ю. Даниэля 
от  юридического преследования. Разделенные двумя 
годами (суд над поэтом пришелся на  1964  г, над писа-
телями на 1966-ой), процессы имели «литературный ха-
рактер»: литераторы должны были держать ответ за «не-
правильное» поведение: Бродский за  асоциальную 
позицию — тунеядство, Синявский и  Даниэль — за  за-
рубежную публикацию художественных произведений. 
Защита литераторов сплотила прежде всего творческую 
и  гуманитарную интеллигенцию. Писатели-нонконфор-
мисты восприняли случившееся как дело глубоко лич-
ное, связав воедино «чистки» в Союзах писателей сталин-
ской поры, травлю Б. Пастернака и суд над И. Бродским, 
который был оценен как возвращение худших методов 
судопроизводства. Показательно, что «тяжеловесы» 
А. Твардовский, К. Чуковский и  С. Маршак не  были лич-
но знакомы с  молодым ленинградским поэтом. Ими 
двигала солидарность с терпящим бедствие человеком. 
Привлечение Г. Белля, Ж.-П. Сартра, Л. Арагона виделось 
защитникам мерой дополнительной. За  писателями за-
крепилась репутация друзей Советского Союза и их вме-
шательство во внутренние дела не могли быть расцене-
ны как антисоветская акция. Избирательное обращение 
к зарубежной общественности, кроме того, объяснялось 
глубокой убежденностью либеральной интеллигенции 
в необходимости, осознав ответственность за происхо-
дящее в стране, самостоятельно преодолевать сложный 
путь высвобождения от сталинского наследия.

Второй процесс осмысливался защитниками более 
драматично: в  отличие от  административного суда над 
Бродским, располагавшим в  качестве наказания такой 
мерой, как ссылка осужденному, процесс над писателя-
ми носил уголовный характер и  был чреват реальным 
заключением в лагере. Это требовало солидарности за-
щитных акций и активного противодействия обвините-
лям писателей, к какому бы лагерю они ни принадлежа-
ли — властным структурам или художественным союзам.

Петиции в адрес правительства (от низших инстанций 
к  высшим) виделись «шестидесятникам» действенной 
мерой защиты. По наблюдению Ш. Фицпатрик, рядовые 
граждане, как и  представители власти, воспринима-
ли эпистолярные обращения к  руководителям страны 
как «демократическую практику, сближающую граждан 
со  своим правительством» [10, р. 177]. Действительно, 
риторические приемы, использованные адресантами 
в  обеих петиционных кампаниях, свидетельствуют, что 
в самосознании авторов не было антисоветских устрем-
лений. Их эпистолярное поведение полностью соответ-
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ствовало советской нормативности. Риторика писем 
выдержана в  категориях этикета. В  них нет категорич-
ных формулировок, содержатся лишь просьбы вникнуть 
в  мотивы поведения литераторов, призывы не  допу-
стить судебной ошибки и  предложения пересмотреть 
результаты суда (в случае Бродского), освободить обви-
няемых от уголовного преследования или отдать на по-
руки коллегам из Союза писателей (в «деле Синявского 
и Даниэля).

Для этих целей выдвигались этические аргументы, об-
виняемые получали комплиментарную характеристику: 
«Иосиф Бродский — талантливый поэт, умелый и  трудо-
любивый переводчик. <…> Мы просим Суд <…> учесть 
наше мнение о несомненной литературной одаренности 
этого молодого человека» (из  телеграммы К. Чуковского 
и С. Маршака в народный суд Дзержинского района г. Ле-
нинграда) [9, с. 598]. «Юлий Даниэль — человек честный, 
искренний, свободно мыслящий, душевно щедрый. Он 
бескорыстен, принципиален, достоин того звания, кото-
рое носил во время войны — звание солдата победившей 
фашизм страны. Даниэль всегда любил свою родину, свой 
народ. Будучи при этом убежденным интернационали-
стом, он всегда считал, что любить свою родину — это 
значит, прежде всего, не  закрывать глаза на  творяще-
еся в  ней зло, а  наоборот — активно бороться со  злом» 
(из  письма А. Якобсона в  Московский городской суд) [2, 
с. 148]. Очевидно, что адресат и автор существуют в одном 
аксиологическом поле. Доказывая, что в  действиях аре-
стованных нет антисоветского умысла, «шестидесятники» 
демонстрировали мировоззренческое единство с  руко-
водителями страны. Оппозиционность не входила в зада-
чу интеллигенции, поднявшейся на  защиту обвиненных. 
Коллективный автор писем правительству ждал от власти 
логики и  последовательности в  движении к  «истинному 
социализму», ослабления репрессивной политики, в част-
ности в отношении людей творческого труда.

Из  собрания защитных писем, собранных А. Гинз-
бургом в  «Белой книге о  деле Синявского и  Даниэля», 
оппозиционностью авторской позиции выделяется 
«Письмо старому другу» В. Шаламова. Оно было при-
ведено в  сборнике без подписи и  послужило поводом 
для обвинения А. Гинзбурга в антисоветском характере 
составленной им книги. Шаламов категоричен в  своих 
заявлениях: процесс над писателями осмыслен как про-
должение духовного и физического террора сталинской 
поры. Образцовое литературное поведение, по его мне-
нию, предполагает сопротивление системе, враждебной 
таланту, творчеству и человеческой личности. А. Синяв-
ский и  Ю. Даниэль на  суде не  признали себя виновны-
ми в  антисоветской агитации и  пропаганде, а  значит, 
не отреклись от принципов свободы совести и творче-
ства. Писатель-герой и  борец — такую нормативность 
предложил В. Шаламов в своём письме. Адресат письма 

значим для понимания его семантики. Бывший зэк В. Ша-
ламов не  видел смысла объясняться с  государством, 
а говорил с другом, прошедшим, как и он, сталинские ла-
геря и не нуждавшимся в недомолвках. В сборнике ясно 
прозвучал голос оппозиционера, убежденного в пороч-
ности самой системы.

При этом позиция автора не  сводится к  «антисовет-
скости». В тревоге за будущность страны, предупрежде-
нии современникам о  сползании власти к  сталинским 
методам управления культурой ощущается не  только 
личный травматичный опыт Шаламова, но  и  типичное 
для «шестидесятников» восприятие истории. Поступа-
тельное историческое развитие способно давать сбои, 
регресс, как недавнее сталинское тридцатилетие, про-
исходит не стихийно. Его возникновение имеет причин-
но-следственную связь: консервативные силы в  прави-
тельстве и молчаливый, покорный народ. Вывод, логично 
следующий из этого силлогизма, был очевиден: каждый 
честный гражданин обязан подняться на  действенное 
сопротивление общественной ресталинизации. Этого 
требует ответственность перед будущими поколениями. 
В этой позиции легко узнать трансформированную марк-
сизмом рационалистическую парадигму. Нравственный 
долг писателя осмысливался Шаламовым, как и другими 
«шестидесятниками», в философских традициях Нового 
времени как культуротворческая миссия — содействие 
прогрессу, пробуждение сознания современников.

Для драматичного восприятия времени у  «шести-
десятников» были основания. С  приходом к  власти 
в 1964 году Л. И. Брежнева в стране началась частичная 
реабилитация Сталина, которая, как считает современ-
ный историк, была попыткой умиротворить «потенци-
альную простонародную оппозицию» [5, с. 103]. В стра-
не нарастали охранительные тенденции. Организации, 
осуществлявшие руководство культурой — ЦК КПСС, 
КГБ при Совете министров СССР и  Главное управление 
по охране государственных тайн в печати при СМ СССР 
(Главлит) — утвердились в  классификации критических 
текстов, особенно возникавших в  самиздате, как идео-
логических диверсий. И  хотя в  системе юридического 
воздействия предпочтение было отдано не  судебно-
му преследованию, а  профилактике «антисоветчиков», 
усиливались репрессивные механизмы управления 
культурой. Ужесточение курса выразилось в  создании 
в 1967 г. Пятого управления КГБ, специализировавшего-
ся на борьбе с идеологическими диверсиями, и повыше-
нии совместно с Главлитом роли Комитета госбезопасно-
сти в определении стратегии развития культуры. Власть 
не желала расширять поле свободы творчества, как со-
всем недавно рассчитывали «шестидесятники», а  стре-
милась более грамотно и  эффективно наладить кон-
троль за ее деятельностью. В стратегию власти входило 
усиление карательных мер в отношении инакомыслия.
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Способы сохранение духовной автономии в  этих 
условиях избирались «шестидесятниками» в  соответ-
ствии с  личностной аксиологией. Один из  вариантов 
предполагал смену пространства творческой самореа-
лизации с официальной печати в сам- и тамиздат. В со-
циальной практике это означало неизбежный дрейф 
в  сторону маргинальности. Любопытное наблюдение 
сделал в  1969  году К. Проффер. Познакомившись в  Ле-
нинграде с И. Бродским и его друзьями, он был поражен 
демонстративной «антисоветскостью» их поведения: 
в  комнате поэта висели плакаты на  английском языке, 
один из  которых гласил: «Я враг государства». Москов-
ский приятель поэта, рассуждая о  войне во  Вьетнаме, 
заявлял, что глупо не уничтожать коммунизм везде, где 
только можно. И все вместе поносили советскую власть, 
словно работали на радиостанции «Свобода» [7, сс. 200, 
210]. Будущий создатель издательства «Ардис» тогда 
ясно ощутил театральность и  нарочитость поведения 
своих советских знакомых. Молодые люди стремились 
наглядно продемонстрировать американцу жизненный 
принцип, сформулированный А. Амальриком «свобод-
ные люди в несвободной стране» [1, с. 13].

Позиция нонконформистов, избравших легальную 
защиту прав личности, классифицировалась властью 
как антисоветская. Правозащитники руководствова-
лись в  социальной практике несколькими принципа-
ми: закон имеет универсальный характер, адресован 
и  государству, и  гражданам. Соответственно, государ-
ство обязано не только формулировать законы для на-
селения, но  и  само выполнять предписанные нормы. 
Закон определяет не  только обязанности, но  и  права 
сторон — гражданина и государства, вступающих в до-
говорные отношения. Следовательно, если государство 
не  выполняет собственных законов, граждане имеют 
право требовать их соблюдения. Защита человеком сво-
их гражданских прав не противоречит закону, убежде-
ния не наказуемы, инакомыслие не является преступле-
нием.

В  этих умопостроениях изначально не  было ради-
кальной позиции в отношении власти. Цель была — из-
менить характер взаимоотношений государства и  об-
щества, Оппозиционность нонконформистов нарастала 
по мере усиления репрессий в адрес инакомыслящих.

Автобиография В  Буковского «И  возвращается ве-
тер…» представляет нигилистическую трактовку совет-
ской социальной истории. «Антисоветскость» деклари-
рована в  тексте ясно и  недвусмысленно: представляя 
панораму советской действительности, автор убеждает 
читателя в  нежизнеспособности системы. Всё прогни-
ло в  советском государстве: партноменклатура боится 
реформ; художественная жизнь стеснена цензурой, КГБ 
контролирует все сферы жизни и  т. д. Государственная 

машина дает сбои, но остается верна своей репрессив-
ной сущности. Реформирование строя бессмысленно.

Для адекватного прочтения текста Буковского не-
обходимо учитывать референтную группу, которой 
предназначалась авторская версия советской реаль-
ности. Книга писалась в  Англии, куда Буковский попал 
в результате обмена на лидера чилийских коммунистов 
Л. Корвалана. Оказавшись за границей, Буковский стол-
кнулся с  необходимостью социализироваться в  новом 
пространстве. Автобиография, представлявшая герои-
зированную версию судьбы диссидента, давала для это-
го хорошие стартовые позиции. Буковский признавался, 
что издательство ограничило его сроком в 4 месяца [4, 
с. 215–216.]. Требование заказчика было продиктовано, 
вероятно, необходимостью удовлетворить интерес чи-
тателя к персоне, недавно прибывшей на Запад в статусе 
лидера антикоммунистов. Задача издательства совпада-
ла с  внутренней мотивацией автора. Концепция книги 
определялась запросом потребителя.

Демонстрируемая в тексте идентичность «антисовет-
чик» полностью согласовывалась с самоидентификаци-
ей Буковского, однако нуждается в комментариях.

В  трактовке советской власти как тоталитарной, 
враждебной личности и  народу, исторически обречен-
ной и морально обесцененной, узнаются базовые пози-
ции нонконформистского мировосприятия, каким оно 
сложилось в  середине 1960–70-е годы. Однако способ 
самооценки, предложенный автором, соответствует 
героико-революционной традиции толкования осво-
бодительного движения в  России, свойственной марк-
систской историографии. Автор идентифицирует себя 
исторически и  политически сознательным субъектом; 
осознанно и  добровольно участвующим в  пересозда-
нии общества и истории. Ни многократные заключения 
в тюрьму, лагерь или психиатрическую больницу, ни де-
портация за рубеж не способны сломить борца с тира-
нией, убежденного в  неизбежной гибели тоталитарной 
власти. Именно так осмысливала роль прогрессивной 
личности в истории советская наука. Как видим, Буков-
ский демонстрирует антисоветскую позицию с помощью 
риторических приемов советского дискурса.

Таким образом, идентичность советских нонкон-
формистов можно охарактеризовать как советскую 
по  культурно-антропологическому типу. Оппозицион-
ные заявления и  антисоветская риторика правозащит-
ников не  меняла ее сущности. Однако «советскость» 
либеральной интеллигенции базировалась не  только 
на идеологических основаниях, но и на культурных тра-
дициях русской и  европейской интеллигенции Нового 
времени, усвоенной в  трансформированном варианте 
марксизмом.

КуЛьТуРОЛОГИЯ

26 Серия: Познание №9 сентябрь 2019 г.



ЛИТЕРАТУРА
1. 1. Амальрик А. А. Записки диссидента. — Анн Арбор: Ардис, 1982. — 361 с.
2. 2. Белая книга о деле Синявского и Даниэля / сост. А. Гинзбург. Москва, 1966. Франкфурт-на-Майне: Посев, 1967. — 430 с.
3. 3. Буковский В. К. И возвращается ветер… / В. К. Буковский. — Санкт-Петербург: Захаров, 2007. — 339 с.
4. 4. Буковский В. К. Париж стал скучным… // Поэтка. Книга о памяти: Наталья Горбаневская. М.: АСТ, 2014. К. Париж стал скучным… // Поэтка. Книга о памя-

ти: Наталья Горбаневская. — Москва: АСТ, 2014. — С. 215–217.
5. Козлов В. А. Крамола: инакомыслие в СССР при Хрущёве и Брежневе. 1953–1982 годы. По рассекреченным документам Верховного Суда и Прокуратуры 

СССР // Отечественная история. — 2003. — № 4. — С. 93–111.
6. Лакшин В. Я. Солженицын, Твардовский и «Новый мир» // Лакшин В. Я. Солженицын и колесо истории. — Москва: Издательский дом Вече, АЗъ (Знатнов), 

2008. — С. 124–188.
7. Проффер К. Заметки к воспоминаниям об Иосифе Бродском // Проффер К. Без купюр. — Москва: Изд-во АСТ: CORPUS, 2017. — С. 193–283.
8. Свой путь: статья Юрия Левады о  феномене «советского человека» — URL: https://theoryandpractice.ru/ posts/14608-svoy-put-statya-yuriya-levady-o-

fenomene-sovetskogo-cheloveka (дата обращения 10.08.2019)
9. Чуковский К. И. Дневник. 1901–1969: в 2 т. Москва: ОЛМА-ПРЕСС Звёздный мир, 2003. — Т. 2. — 671 с.
10. Fitzpatrick Sh. Everyday Stalinism Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s. — New York, Oxford: Oxford University Press, 1999. — 276 p.
11. Fürst J. Stalin’s Last Generation: Youth, State and Komsomol 1945–1953. —London, 2003. — 275 р.

© Серебрякова Елена Геннадьевна ( Serebrjakova@phipsy.vsu.ru ).  

Журнал «Современная наука: актуальные проблемы теории и практики»

Воронежский государственный университет

КуЛьТуРОЛОГИЯ

27Серия: Познание №9 сентябрь 2019 г.


