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Аннотация. в  статье рассматриваются сущность, предпосылки, процесс 
формирования и  особенности закрытого общества, а  также его политиче-
ский строй. Под закрытостью общества понимается закрытость по отноше-
нию к  одному, нескольким или многим видам его среды. Соответственно, 
меняется и степень закрытости. Стремление к достижению автаркии может 
быть как первопричиной «закрытости» общества, так и  следствием дей-
ствий других государств (санкции, холодная война и тому подобное). Стрем-
ление к  достижению автаркии касается всех аспектов жизни общества: 
экономического, политического, культурного, идеологического. Следстви-
ем стремления к  достижению автаркии является агрессивность внешней 
и (или) внутренней политики, т. к. закрытое общество не может получить не-
обходимые ему ресурсы цивилизованным путем. Став закрытым, общество 
теряет возможности самоорганизации и, как правило, становится организо-
ванным со стороны государства. Закрытые общества своим политическим 
строем имеют либо авторитаризм, либо (чаще) тиранию. Организуемость 
закрытого общества со стороны государства делает возможной полную или 
частичную монополизацию всех сторон общественной жизни, включая по-
литическую и экономическую, а она, в свою очередь, приводит к бюрокра-
тизму, который выражается в том, что бюрократия подменяет свои функции 
целями бюрократов.
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торитаризм, Платон.

Некоторые общества в мире является «закрытыми». 
Полагаем, что термин «закрытость» в отношении 
социальных систем можно применять только в ка-

вычках, так как совершенно закрытым социум не бывает. 
Общество может быть открытым по отношению к одному 
или нескольким видам среды, а к другим видам среды — 
закрытым. Следовательно, открытость или закрытость 
социальных систем можно рассматривать исключитель-
но относительно определенного вида среды.

«Закрытые» общества можно встретить намного 
реже, чем открытые. Тем не  менее, история знает мно-
жество закрытых обществ. Так, К. Поппер считает за-
крытыми обществами племенное и  коллективистское 
общество, Й. Шумпетер считал закрытым социалисти-
ческое общество (разумеется, в  тех примерах, которые 
были ему известны). Закрытыми обществами являются 
восточные деспотии, называемые К. Марксом азиатским 
способом производства, в том числе и Япония до рево-

люции Мэйдзи, а  также милитаристская Япония с  30 гг. 
ХХ века до конца Второй Мировой войны. «Закрытыми» 
обществами были также: фашистские Германия и  Ита-
лия; СССР, Кампучия (ныне Камбоджа), Вьетнам и  т. д. 
К. Поппер среди закрытых социальных систем особенно 
выделял магические общества [6, С. 218], однако это кор-
ректно лишь отчасти. Это связано с тем, что магические 
общества в  небольшой мере закрыты в  информацион-
ном аспекте относительно остального социума (который 
служит средой магического общества), однако они, если 
не являются тоталитарными сектами, открыты к осталь-
ным видам среды: так, желающие могут свободно ста-
новиться их членами и выбывать из состава магическо-
го общества, они могут делиться своими познаниями 
с окружающими и т. п.

С точки зрения системного анализа и концепций са-
моорганизации закрытые общества обладают следую-
щими чертами:
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 ♦ сужение параметров обмена с  внешней средой 
по входам и выходам;

 ♦ закрытые общества организуемы государством 
(а не самоорганизуемы);

 ♦ закрытые общества сохраняют основные харак-
теристики своей структуры и функционирования 
длительное время;

 ♦ «закрытые» общества стремятся к автаркии, одна-
ко полностью достигнуть ее не могут, поскольку 
часть товаров они импортируют, часть — экспор-
тируют;

 ♦ закрытые общества имеют низкие темпы раз-
вития, хотя темпы экономического роста могут 
быть достаточно высокими (например, темпы 
экономического роста послевоенного СССР);

 ♦ закрытые общества имеют консервативные обще-
ственную структуру и социальные нормы.

Рассмотрим данные свойства «закрытых» обществ 
подробно.

«Закрытым» общество становится вследствие двух 
возможных причин: стремление других государств с по-
мощью политических, идеологических и экономических 
действий по  той или иной причине (чаще — идеологи-
ческой или политической) отстраниться от государства, 
которое является политической надстройкой будущего 
закрытого общества, а  также стремление государства 
по тем или иным причинам (также чаще идеологическим 
или политическим) к  автаркии. Поэтому низкая доля 
внешней торговли является характерной чертой и  для 
восточных деспотий, и  для современных закрытых со-
циумов. Стремление к достижению автаркии характерно 
для многих сторон жизни «закрытых» обществ.

Открытое общество может получить многие това-
ры и  услуги посредством обмена с  другими странами, 
а  «закрытое» общество производит само, часто с  боль-
шими затратами ресурсов. В случае, если у «закрытого» 
общества есть ресурсы для производства всего, что ему 
нужно, попытка достижения автаркии приведет к  экс-
тенсивности экономического роста (часто — и к замед-
лению темпов экономического роста) и  к  торможению 
научно-технического прогресса

«Закрытость» общества, по  какой  бы причине она 
ни была достигнута) приводит к тому, что сначала внеш-
няя, а затем часто и внутренняя политика таких обществ 
становится агрессивной, что может иметь следствием 
войну с внешним и/или внутренним врагом, что объяс-
няется тем, что они не  могут получить нужные товары 
или ресурсы цивилизованным путем.

Л. Мизес полагал, что СССР не  мог пожаловаться 
на бедность ресурсами [3, С. 130–131], однако это не со-

всем так: СССР в течение становления закрытости обще-
ства (конец 1920-х — начало 1930-х годов) и, тем более, 
ранее, был преимущественно сельскохозяйственной 
страной, что явилось наследием царской России. По-
ставленная властью цель индустриализации экономи-
ки требовала привлечения больших денежных средств 
и миграции большой части населения. У СССР были при-
родные ресурсы, но не было новой техники, новых тех-
нологий (и  их не  откуда было взять из-за «закрытости» 
общества), квалифицированных рабочих.

Формой политического устройства «закрытого» 
общества является либо авторитаризм, либо тирания 
(деспотизм) в том понимании, которое вкладывал в эти 
термины Платон. Какими же чертами обладает тирания?

Во-первых, тиран поднимает восстание против тех, 
кто имеет собственность [5, С. 384]. Во-вторых, обладая 
властью над послушной толпой, он не может воздержать-
ся от пролития крови соплеменников, он привлекает их 
к суду по несправедливым обвинениям и убивать их [5, 
С. 384]. В-третьих, тиран стремится вовлекать своих со-
граждан в войны, чтобы они чувствовали нужду в пред-
водителе [5, С. 385]. В-четвертых, людей, заподозренных 
в инакомыслии, тиран уничтожает под предлогом того, 
что они служат врагу [5, С. 386] (и здесь ведение войны 
выгодно тирану). «Чтобы сохранить за  собою власть, 
тирану придется их всех уничтожить, так что в  конце 
концов не останется никого ни из друзей, ни из врагов, 
кто бы на что-то годился» [5, С. 386].

Государство в  «закрытом» обществе является внеш-
ней по отношению к нему силой (в той части, в которой 
оно диктует правила игры — законы, подзаконные акты 
и  т. д.). Социальные связи и  отношения в  «закрытом» 
обществе являются большей долей опосредованными 
государством. Нередко мотивом поведения индивида 
в «закрытом» обществе является страх, так как хотя пред-
приятий много, но  их собственником или заказчиком 
выступает государство, которое и  является истинным 
и  единственным работодателем. Чтобы выжить в  «за-
крытом» обществе, индивиды, не согласные с идеологи-
ей и/или политикой государства, вынуждены скрывать 
свои убеждения, поскольку государство в  «закрытом» 
обществе считает правильным принцип: “Кто не подчи-
няется, тот не ест” [7, P. 67]. Политический режим «закры-
тых» обществ имеет характер либо тоталитаризма, либо 
авторитаризма.

Тоталитаризм представляет собой внедрение го-
сударства в  сферы общества, которые в  открытом об-
ществе обычно либо не  регулируются вообще, либо 
подвержены мягкому и  ненавязчивому регулированию 
[3, С.  20–21]. В  «закрытом» обществе наблюдается вме-
шательство государства не только в экономику и поли-
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тику (которое в  открытых обществах ограничивается 
законодательным регулированием и  регулированием 
экономики), но  и  культуру, и  идеологию. Совершенно 
верной представляется мысль Ф. Хайека, который писал, 
что в  «закрытых» обществах все вопросы трансформи-
руются в политические, а также, с нашей точки зрения, 
идеологические.

Закрытое общество основано преимущественно 
на прямых связях, обратные связи, особенно между про-
изводителями и потребители крайне затруднены. Следо-
вательно, закрытое общество является более упрощен-
ным, чем открытое.

Коммунизм, который К. Марксу виделся ассоциацией 
свободных товаропроизводителей, по  сути, не  состо-
ялся, а попытки его построить «стараниями» руководи-
телей социалистических государств превратили идею 
К. Маркса в ее противоположность на практике.

В «закрытом» обществе произошла подмена функции 
удовлетворения потребностей индивидов целями госу-
дарства. В результате дифференциация населения по де-
нежному, материальному положению, а  также культур-
ная дифференциации сглаживались, что очень неплохо, 
имея в  виду, что высокий уровень дифференциации 
(особенно по денежному и материальному положению), 
наблюдаемый в постсоветской России, препятствует уве-
личению темпов экономического роста.

Неизбежным следствием «закрытости» социума яв-
ляется увеличение управленческого аппарата и  бюро-
кратизм. Например, в  начале 1920-х гг. в  СССР было 59 
органов управления и планирования, в 1970–1980-м гг. 
в СССР было 150 министерств [2, С. 77; 1, С. 258], а коли-
чество управляющих достигло 17  млн. человек. Бюро-
кратия в «закрытом» обществе подменяет свои функции 
собственными целями (что и  является бюрократизмом. 
Преимущественным видом связей в  «закрытом» обще-
стве является административный вид связи (который 
известный экономист Янош Корнаи называл бюрокра-
тическим), который характеризуется тем, что имеют вер-
тикальный (так как осуществляются между субъектами 
разных уровней) и регламентированный вертикальный 
характер, могут быть как опосредованы деньгами, так 
и не опосредованы.

Можно согласиться с мнением Л. Мизеса, утверждав-
шего, что борьба с бюрократизмом в «закрытом» обще-
стве невозможна, так как бюрократизм — это послед-
ствие закрытости общества.

Подавляющая часть «закрытых» обществ, как в  про-
шлом, так и в настоящем, основывались на государствен-
ной собственности. Тем не  менее, собственность была 

огосударствленной не во всех закрытых социумах. В фа-
шистской Германии, Италии и  Японии 1930-х — 1940 гг. 
собственность формально была частной, но бизнес мог 
использовать средства производства с ограничениями. 
Так, в Германии 1930–1940-х гг. государство лимитирова-
ло сумму прибыли; диктовало кадровую политику фирм; 
вмешивалось в процесс ценообразования и установле-
ния процентных ставок частными банками и т. д. [3, С. 55–
60; 4, С. 117].

Огосударствление экономики в  «закрытом» обще-
стве является монополизация экономики. Некоторые 
авторы (например, Вальтер Ойкен) считают, что монопо-
лизация экономики приводит к «закрытости» общества. 
Мы не можем с этим согласиться, поскольку:

 ♦ “после — не  значит вследствие”; кроме того, из-
вестны случаи «закрытых» обществ с  низким 
уровнем монополизации;

 ♦ есть примеры обществ, которые имели высокий 
уровень монополизации, которые не  стали «за-
крытыми» (США).

Тем не  менее, каким образом высокий уровень мо-
нополизации экономики способствовал формированию 
«закрытых» обществ? Монополии повышали устойчи-
вость национальной экономики, подавляли возникаю-
щие в  экономике флуктуации, однако монополии про-
воцировали появление дефицита товаров. Следствием 
этого было удаление «закрытого» общества от  состоя-
ния равновесия. Если удаленность от  равновесия ста-
новится критической по  своим показателям, наступает 
бифуркационный период, который сопровождается 
хаосом (пример — «великая депрессия» [1]). В бифурка-
ционном периоде и в течение некоторого времени по-
сле его окончания либо формируется новая траектория 
развития общества, и оно становится либо открытым (и, 
следовательно, выбирает траекторию своего развития 
из возможных по уровню его развития), либо общество 
становится «закрытым».

Возникает вопрос, имеются ли предпосылки форми-
рования «закрытости» общества, и  оказывается, что их 
существует несколько видов.

1. Экономические предпосылки «закрытости» обще-
ства»:

 ♦ экономическая подсистема общества находится 
в фазе кризиса среднесрочного экономического 
цикла (которая характеризуется снижением объ-
ема производства, уменьшением номинальной 
и реальной заработной платы, высоким уровнем 
безработицы, массовыми банкротствами);

 ♦ монополистический характер экономики;
 ♦ высокий уровень огосударствления экономики;
 ♦ увеличение налогов на доходы физических лиц;
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 ♦ низкие социальные расходы и, при этом, широкие 
льготы товаропроизводителям;

 ♦ низкий уровень индустриализации или модерни-
зации экономики.

Экономические предпосылки закрытости социума 
имеют следующий механизм действия: они приводят 
к  увеличению «спроса» на  сильную власть. Наиболее 
силен этот «спрос» в  России с  ее большой территори-
ей, протяженными границами и  большим количеством 
народов, ее населяющих. В  таких странах государство 
является едва ли не единственной связующей общество 
силой. В современной России предпосылки закрытости 
сохраняются, поэтому не  исключена возможность фор-
мирования «закрытого» общества и пользоваться попу-
лярностью авторитарные правители.

2. Политические, идеологические, культурные пред-
посылки закрытости общества:

 ♦ социалистические или националистические ло-
зунги;

 ♦ высокая плотность населения при небольшом 
пространстве или наоборот, низкая плотность 
населения при большом пространстве, порожда-
ющая потребность в «ежовых рукавицах» власти;

 ♦ особенности менталитета;
 ♦ действия политических структур других госу-

дарств (так, современную Россию пытаются сде-
лать закрытой при помощи санкций, также как 
СССР после Второй Мировой войны стал закры-
тым из-за действий стран Запада, особенно Ве-
ликобритании и США — стоит вспомнить хотя бы 
знаменитую речь Черчилля в американском Фул-
тоне, после которого началась «холодная война» 
и СССР снова стал закрытым).

 ♦ высокая доля и роль бюрократии;
 ♦ в прошлом имелся опыт закрытости общества.

Отличительной чертой, относящейся как непосред-
ственно к «закрытому» обществу, так и к его предпосыл-
кам, является тирания или автаркия. Платон считал, что 
тирания берет начало в демократии. Механизм превра-
щения в тиранию он описывает так: поскольку «все чрез-
мерное обычно вызывает резкое изменение в противо-
положную сторону» [5, С. 381], то чрезмерное стремление 
к свободе, характерное для демократии, приводит к ти-
рании. Демократия, в  конечном счете, приводит к  тому, 
что народ перестает считаться с законами [5, С. 381].

Платон полагал, что в  условиях демократии суще-
ствуют три социальных слоя: трутни (находящиеся у вла-
сти и  приближенные к  ним), богатые и  малоимущие 
люди [5, С.  382–383]. Возмущение малоимущих своим 
положением приводит к тому, что власти перераспреде-
ляют средства у богатых людей и распределяют их среди 

малоимущих, оставляя большую часть себе, а  имущие 
защищают себя: «И хотя бы они и не стремились к пере-
вороту, кое-кто все равно обвинит их в  кознях против 
народа и в стремлении к олигархии. … В конце концов, 
когда они видят, что народ, обманутый клеветниками, го-
тов не со зла, а по неведению расправиться с ними, тог-
да они волей-неволей становятся уже действительными 
приверженцами олигархии. … Начинаются обвинения, 
судебные разбирательства, тяжбы» [5, С. 383]. Поскольку 
народ привык возвеличивать кого-то одного, то  тиран 
вырастает именно из этого корня, как ставленник наро-
да [5, С.  383–384]. Действительно, во  всех будущих «за-
крытых» обществах наблюдались подобные процессы.

Тогда возникает еще один вопрос — какой же полити-
ческий строй влечет за собой тирания? Платон полагал, 
что различные виды государств возникают друг из дру-
га в  определенной последовательности [5, С.  243–284, 
С. 355–420]:

 ♦ из аристократического (идеального) правления 
возникает тимократия,

 ♦ из тимократии — олигархия,
 ♦ из олигархии — демократия,
 ♦ из демократии — тирания.

Поскольку других видов государственного устрой-
ства Платоном не  описано, то, руководствуясь его сло-
вами о  том, что смена политического устройства про-
исходит циклично [5, С. 358], можно предположить, что 
тирания должна приводить к созданию аристократиче-
ского (идеального) государства, чтобы цикл завершил-
ся. Однако в  действительности этого не  происходит. 
Данный факт можно объяснить тем, что в  чистом виде 
типы государства встречаются редко, а отклонения и не-
лепые сочетания [1, с.  359–547;] черт государственных 
устройств разных видов мешают установлению идеаль-
ного государства и общества.

Многие общества, которые ранее были закрытыми (на-
пример, Россия, Германия), с помощью «демократических» 
государств переходят к так называемому «демократическо-
му» правлению, которое на самом деле (как и у государств, 
которые помогают им в этом переходе) есть ни что иное, 
как тимократия (по терминологии Платона), т. е. власть че-
столюбцев, власть богатых. Даже если нет имущественного 
ценза для попадания в органы власти, у человека необеспе-
ченного практически нет шансов даже для прохождения 
в  олицетворяющий демократию институт — парламент. 
Тогда как демократия подразумевает не только равенство 
гражданских прав, но  и  равенство замещения государ-
ственных должностей [5, С. 360]. Так что демократическая 
природа большинства современных «демократических» 
государств, включая США и большинство развитых стран 
Европы, в свете учения Платона о типах государственного 
устройства, вызывает серьезные сомнения.
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