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Аннотация. В  статье рассматривается взаимодействие градации и  срав-
нения как экспрессивных средств в  языке повести Ф. М. Достоевского 
«Записки из  подполья». Показано, что в  структуре текста повести важное 
место занимают градационно-компаративные комплексы. Выявляются 
грамматические разновидности градационно-компаративных комплексов, 
представленные в  тексте, характеризуются лексико-семантические сред-
ства, образующие данные комплексы. Анализируется роль взаимодействия 
градационных и компаративных отношений в реализации содержания по-
вести.
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Кчислу актуальных проблем современной линг-
вистики текста принадлежит анализ «языковых 
средств актуализации смысла» [1, с.  219]. Линг-

висты, обращавшиеся к  изучению языка произведений 
Ф. М. Достоевского, отмечали большую роль, которую 
играют в семантико-стилистической структуре произве-
дений писателя различные средства выделения той или 
иной языковой единицы, получающей в  контексте осо-
бую значимость. В. В. Виноградов считал показательным 
для стиля Ф. М. Достоевского «стремление к  подчерки-
ванию отдельных слов и выражений, которые к тому же 
иногда делаются предметом своеобразного смыслового 
истолкования» [5, с. 582]. По мнению Е. А. Иванчиковой, 
«фразовый синтаксис Достоевского отличается богат-
ством и  многообразием способов интонационно-смыс-
лового акцентирования отдельных слов и частей выска-
зывания» [7, с. 286].

Одним из  средств такого акцентирования наиболее 
функционально значимых языковых компонентов текста 
является взаимодействие между градацией и сравнени-
ем как экспрессивными средствами. В повести «Записки 
из  подполья», последовательно реализующей «прием 
изображения человека через его слово» [13, с. 64], ши-
роко применяется восходящая градация как семанти-

ческая фигура, выражающая нарастание масштаба обо-
значаемых объектов. Это соответствует эмоциональной 
напряженности стиля повести, своеобразие которого 
К. И. Чуковский усматривал «в конвульсиях синтакси-
са, в  неистовой и  какой-то пронзительной дикции, где 
злая ирония смешана со слезами тоски и отчаяния» [14, 
с.  246]. К  числу факторов, придающих стилю повести 
«необычайную образность и экспрессивность» [8, с. 78], 
принадлежит тесное переплетение градационных отно-
шений с отношениями компаративными (сравнительны-
ми).

Взаимодействие градационных и  компаративных 
отношений имеет место в  тех случаях, когда в  тексте 
сначала используется наименование определенного 
явления, а затем применяется сравнительная конструк-
ция, позволяющая обозначить более высокую или более 
низкую степень данного явления. При этом возникает 
своеобразное построение, которое можно назвать гра-
дационно-компаративным комплексом [4, с. 114].

Градационно-компаративные комплексы могут клас-
сифицироваться в зависимости от частеречной принад-
лежности слова, образующего исходный пункт комплек-
са [3, с.  123]. В  «Записках из  подполья» представлены 
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различные типы градационно-компаративных комплек-
сов.

1. Градационно-компаративные 
комплексы с адъективным  
исходным пунктом,  
то есть комплексы, начинающиеся  
с имени прилагательного

Смысловые связи, основанные на переходе от поло-
жительной степени прилагательного к  сравнительной 
степени, играют значительную роль в  структуре текста 
«Записок из  подполья». Так, за  положительной степе-
нью первоначальная следует форма сравнительной 
степени первоначальнее: «Я упражняюсь в  мышлении, 
а  следственно, у  меня всякая первоначальная причи-
на тотчас тащит за собою другую, еще первоначальнее, 
и  так до  бесконечности» [6, с.  108]. Возрастание степе-
ни признака дополнительно акцентируется с  помощью 
наречия еще, причем сочетание еще первоначальнее 
содержит в себе смысловое противоречие и создает эф-
фект оксюморона, что и побуждает героя повести при-
знать бесплодность своих размышлений: «Ну и  рукой 
махнешь, потому что не нашел первоначальной причи-
ны» [6, с. 109]. Словосочетание живая жизнь, которое 
в творчестве Ф. М. Достоевского «обретает концептуаль-
ное значение» [9, с.  170], получает в  контексте смысло-
вое развитие с помощью формы сравнительной степени 
живее: «Ведь мы до того дошли, что настоящую “живую 
жизнь” чуть не считаем за труд, почти что за службу, и все 
мы про себя согласны, что по книжке лучше. <…>. Что же 
собственно до меня касается, то ведь я только доводил 
в моей жизни до крайности то, что вы не осмеливались 
доводить и до половины <…>. Так что я, пожалуй, еще 
“живее” вас выхожу» [6, с. 178].

Семантика возрастания масштабов создается также 
путем перехода от  положительной степени к  превос-
ходной степени. Так, за формой глупого следует в пред-
ложении форма глупейшего: «Но повторяю вам в сотый 
раз, есть один случай, только один, когда человек может 
нарочно пожелать себе даже вредного, глупого, даже 
глупейшего, а именно: чтоб иметь право пожелать себе 
даже и глупейшего и не быть связанным обязанностью 
желать себе одного только умного» [6, с. 115].

Даже за  формой превосходной степени сравнения 
могут следовать языковые средства, подчеркивающие 
дальнейшее возрастание степени данного признака. Ха-
рактеризуя мучительные воспоминания о прошлых оби-
дах, герой-рассказчик использует аналитическую форму 
превосходной степени сравнения самых постыдных, 
но за ней следует конструкция еще постыднейшие: «Со-
рок лет сряду будет припоминать до  последних, самых 
постыдных подробностей свою обиду и при этом каждый 

раз прибавлять от себя подробности еще постыднейшие 
<…>» [6, с. 104]. В русском литературном языке XIX века 
формы прилагательных с  суффиксами -ейш-, -айш- 
еще могли выражать значение не  только превосход-
ной, но и сравнительной степени, которое исторически 
и было их первоначальным значением [15, с. 600]. В дан-
ном случае форма с  суффиксом -ейш- также выступает 
в  значении сравнительной степени, характеризуя воз-
растание масштабов обозначаемого признака по  срав-
нению с  предшествующей стадией, причем семантика 
возрастания масштабов подчеркивается наречием еще.

Градационный комплекс с  начальным прилагатель-
ным получает особенно развернутый характер в  том 
случае, когда герой-повествователь вступает в полеми-
ческий диалог с  воображаемыми читателями как носи-
телями «предвосхищаемого чужого слова» [2, с.  254]. 
Такой диалог разворачивается после рассказа геро-
я-повествователя о своих прежних мечтах: «Вы скажете, 
что пошло и  подло выводить всё это теперь на  рынок, 
после стольких упоений и  слез, в  которых я  сам при-
знался. Отчего же подло-с? <…>. А впрочем, вы правы; 
действительно, и пошло и подло. А подлее всего то, что 
я  теперь начал перед вами оправдываться. А  еще под-
лее то, что я делаю теперь это замечание. Да довольно, 
впрочем, а то ведь никогда и не кончишь: всё будет одно 
другого подлее…» [6, с. 134]. В этом эпизоде, где герой 
сначала возражает предполагаемым оппонентам, а  за-
тем соглашается с  ними, возникает градация, основан-
ная на  употреблении сравнительной степени прилага-
тельного. В конструкции пошло и подло выводить всё 
это теперь на рынок краткие формы положительной 
степени среднего рода прилагательных пошло и  под-
ло выступают в  роли сказуемых, инфинитив выводить 
выполняет функцию подлежащего, обозначая «опреде-
ленный тип действия, получающий оценку в сказуемом» 
[11, с.  103]. Эта оценка ставится под сомнение вопро-
сительной конструкцией: Отчего же подло-с? Затем 
герой соглашается с  оценкой: А впрочем, вы правы; 
действительно, и пошло и подло. После этого начина-
ется непосредственное возрастание масштабов переда-
ваемого признака, создаваемое аналитической формой 
превосходной степени подлее всего. Но  и  за  формой 
превосходной степени следует утверждение еще боль-
шей степени признака, которое создается употребле-
нием сравнительной степени того  же прилагательного 
в сочетании с наречием еще.

2.  Градационно-компаративные комплексы 
с субстантивным исходным пунктом, то есть 
комплексы, начинающиеся с имени  
существительного

В  шестой главе второй части, при передаче перво-
го разговора с  Лизой, эмоциональное состояние ге-
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роя-повествователя характеризуется фразой: «Тоска 
и  желчь снова накипали и  искали исхода» [6, с.  152]. 
Мотив тоски, введенный существительным, получает 
затем развитие с помощью формы сравнительной сте-
пени слова категории состояния, причем возрастание 
тоски подчеркивается также словом всё: «Мне самому 
становилось всё тошнее и тоскливее» [6, с. 153]. Для по-
нимания места данного градационно-компаративного 
комплекса в  системе текстовых связей следует иметь 
в  виду, что существительное тоска, которое может 
рассматриваться как одно из  ключевых слов текста, 
употребляется в  повести многократно, чем и  объяс-
няется употребление наречия снова в  приведенной 
фразе; но  именно в  данной сцене, где, по  замечанию 
Ю. С. Степанова, сконцентрированы «все признаки рус-
ской тоски» [12, с. 683], мотив тоски акцентируется упо-
треблением грамматической формы с  компаративной 
семантикой тоскливее.

3.  Градационно-компаративные комплексы 
с адвербиальным исходным пунктом, то есть 
комплексы, исходным пунктом которых 
является наречие

Так, в  той  же сцене разговора с  Лизой затруднен-
ность коммуникации персонажей первоначально 
подчеркивается наречием отрывисто при харак-
теристике речи героя: «– Как тебя зовут? — спросил 
я отрывисто <…>» [6, с. 152]. Затем, уже при характе-
ристике речи Лизы, используется форма сравнитель-
ной степени того  же наречия; кроме того, семантика 
возрастания степени признака дополнительно под-
черкивается повтором и  словом всё: «Она говорила 
всё отрывистее и  отрывистее» [6, с.  153]. Слово всё 
в  данном случае выступает как наречие, которое «в 
сочетании со  словами, называющими изменяющий-
ся признак, обозначает нарастание признака» [10, 
с. 101]. На третьей ступени градации в том же эпизоде 
используется сочетание сравнительной степени од-
нокоренного наречия (отрывочнее) с наречием еще 
и  со  сравнительным оборотом чем прежде: «<…> 
спросила она с каким-то любопытством, но выговари-
вая еще грубее и отрывочнее, чем прежде» [6, с. 153–
154]. При этом форма сравнительной степени наре-
чия грубее, входящая в  однородный ряд с  формой 
отрывочнее, тоже опирается на  предшествующий 
контекст, передавая усиление признака, выраженно-
го ранее наречием неприветливо: «<…> ответила 
она почти шепотом, но  как-то совсем неприветливо 
и отвела глаза» [6, с. 152]. Слова неприветливо и гру-
бее образуют в контексте еще один градационно-ком-
паративный комплекс, где возрастание масштабов 
обозначаемого признака передается и  различием 
лексического значения данных слов, и формой срав-
нительной степени.

4.  Градационно-компаративные комплексы 
со словом категории состояния в качестве 
исходного пункта

Например, характеристика состояния, выраженная 
словом тошно, получает дальнейшее развитие с помо-
щью формы сравнительной степени тошнее в  сочета-
нии со словом всё:

«– Зачем же ты от них ушла?
– Так…
Это так означало: отвяжись, тошно. Мы замол-

чали.
Бог знает почему я не уходил. Мне самому стано-

вилось всё тошнее и тоскливее» [6, с. 153].

В  последней фразе градационно-компаративные 
комплексы «тоска — тоскливее» и «тошно — тошнее» пе-
ресекаются в рамках однородного ряда тошнее и то-
скливее.

5.  Градационно-компаративные комплексы 
с глагольным исходным пунктом. В повести 
Ф. М. Достоевского в компаративные 
отношения вовлекаются преимущественно 
глаголы с семантикой эмоционального 
переживания. В безысходно мрачном 
внутреннем мире героя повести, который сам 
определяет себя как «антигероя» [6, с. 178], 
такими переживаниями оказываются стыд 
и ненависть.

Чувство стыда характеризуется с помощью градаци-
онно-компаративного комплекса в сцене второго разго-
вора героя с Лизой: «Я тебе сказал давеча, что я не сты-
жусь своей бедности; так знай же, что стыжусь, больше 
всего стыжусь» [6, с. 174]. В этой фразе эмоциональное 
состояние, обозначенное глаголом стыжусь, сначала 
отрицается, затем утверждается и  наконец возводится 
на высшую ступень с помощью сравнения больше всего.

Чувство ненависти передается градационно-компа-
ративным комплексом при описании взаимоотношений 
героя с его слугой: «Мы с ним пикировались постоянно, 
несколько лет сряду, и я его ненавидел. Бог мой, как я его 
ненавидел! Никого в жизни я еще, кажется, так не нена-
видел, как его <…>» [6, с. 167]. В данном случае первой 
ступенью градационно-компаративного комплекса яв-
ляется сообщение о чувстве, обозначаемом глаголом не-
навидел, второй ступенью — сочетание глагола ненави-
дел с наречием как, выступающим в значении «до какой 
степени, до чего» [10, с. 250], на третьей ступени исполь-
зуется сравнительная конструкция Никого в жизни 
<…> так не ненавидел, как его, утверждающая выс-
шую степень названной эмоции.
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Поскольку героя повести, при всем его отчуждении 
от людей, время от времени все же влечет в общество, 
в тексте содержится также градационно-компаративный 
комплекс, в основании которого лежит глагол тянуть, 
выступающий в  данном случае как безличный глагол 
со значением «влечь, привлекать» [10, с. 786]. Возраста-
ние интенсивности процессуального признака переда-
ется в данном случае с помощью сравнительной степе-
ни наречия сильнее и  дополнительно подчеркивается 
наречием еще: «<…> меня просто тянуло туда при ка-
ждой возможности. <…>. После же истории с офицером 
меня еще сильнее туда стало тянуть <…>» [6, с. 130].

В  сравнительные отношения вовлекается также 
глагол, обозначающий физическое ощущение, а  имен-
но ощущение боли: «Но все-таки, если я  не  лечусь, так 
это со злости. Печенка болит, так вот пускай же ее еще 
крепче болит!» [6, с.  99]. Градационно-компаративный 
комплекс создается здесь повторным употреблением 
глагола болит в сочетании со сравнительной степенью 
наречия (крепче); возрастание интенсивности обознача-
емого процессуального признака дополнительно под-
черкивается наречием еще.

6.  Единичным является в тексте градационно-
компаративный комплекс с именем 
числительным в качестве исходного пункта: 
«Мне теперь сорок лет, а ведь сорок лет — это 
вся жизнь; ведь это самая глубокая старость. 
Дальше сорока лет жить неприлично, пошло, 

безнравственно! Кто живет дольше сорока 
лет, — отвечайте искренно, честно? Я вам 
скажу, кто живет: дураки и негодяи живут. 
<…>. Я имею право так говорить, потому что 
сам до шестидесяти лет доживу. До семидесяти 
лет проживу! До восьмидесяти лет проживу!.» 
[6, c. 100–101].

В  данном случае градационный ряд начинается 
числительным сорок. Семантика возрастания мас-
штабов вносится в  текст с  помощью словосочетаний 
с  формой сравнительной степени: дальше сорока 
лет и  дольше сорока лет. Последующее возраста-
ние масштабов передается числительными шесть-
десят, семьдесят и восемьдесят. Это нагнетание 
временных масштабов проникнуто чувством тоски 
и  безнадежности: сколько  бы ни  прожил герой пове-
сти, никаких перспектив обретения жизненного смыс-
ла он для себя не видит.

Таким образом, на протяжении всего текста повести 
Ф. М. Достоевского происходит интенсивное взаимо-
действие градационных и  компаративных отношений, 
реализующееся в  виде разнообразных по  грамматиче-
ской структуре и  лексико-семантическому наполнению 
градационно-компаративных комплексов. Такое взаи-
модействие привлекает внимание читателя к ключевым 
компонентам текста, помогает передать размышления 
и  эмоции героя-рассказчика в  их динамике и  противо-
речиях.
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