
179Серия: Гуманитарные науки №11 ноябрь 2022 г.

ФИЛОЛОГИЯ

СТЕПЕНЬ ДЕНОТАТИВНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ ЯЗЫКОВОГО 
ЗНАКА В СЕМАНТИЗИРУЮЩИХ СУЖДЕНИЯХ ГОВОРЯЩИХ

Сатучина Татьяна Юрьевна
к.филол.наук, доцент, Кемеровскийгосударственный 

университет, г. Кемерово 
TatianaKuznetsova86@mail.ru

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению степени денотативной вариа-
тивности языкового знака в семантизирующих суждениях говорящих. Сте-
пень денотативной вариативности слова описывается автором как низкая 
(или стремящаяся к нулю) / средняя. Цель работы – расширить представ-
ление о степени вариативности денотата языкового знака. Осуществляется 
попытка обозначить общие денотативные классы по ответам испытуемых, 
что позволяет верифицировать исследовательскую гипотезу о том, что сте-
пень денотата языковой единицы не может быть максимально высокой по 
сравнению с вариативностью ассоциативного и коннотативного компонен-
тов. Материалом для исследования послужили лексемы, относящиеся к кон-
кретной лексике.
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Summary: The article is dedicated to study of the linguistic sign denotation 
variation in semanticizing statements of speakers. The study describes 
the denotation variation degree as low (or tending to zero) / medium. The 
author broadens the concept of the word variation denotation degree. It 
is made the attempt to specify general denotation grades according to 
the answers of examinees, that allows to verify the research theory that 
the linguistic sign denotation variation cannot be the highest compared 
to the variety of associative and connotative components. Lexical items 
relating to the definite vocabulary are used as the study material for the 
research.
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Введение

Цель публикации – расширить авторскую концеп-
цию по описанию степени вариативности денота-
та языкового знака. 

Общая авторская концепция была связана с рассмо-
трением степени денотативной вариативности слова как 
высокой/низкой [15]. Проведенные автором экспери-
менты показали, что денотативная вариативность детер-
минирована разными заданными условиями, в которые 
помещено слово для толкования, и является неравно-
мерной. Так, например, при актуализации говорящим 
значения слова, помещенного в контекст, степень его де-
нотативной вариативности окажется выше, чем при тол-
ковании значения этого же слова, но изолированного от 
контекста [15]. Данные наблюдения сопоставлены с лек-
сикографическим материалом. Кроме того, автором при 
анализе языкового материала учитывался и более «вы-
сокий полиинтерпретационный потенциал (…)» [6, с. 40] 
других компонентов структуры лексического значения 
слова (ассоциативный и коннотативный компоненты).

В настоящей статье представляется необходимым 
выдвинуть гипотезу, основываясь на результатах до-
полнительных расширенных экспериментов. Согласно 
данной гипотезе, степень денотативной вариативности 
не может быть максимально высокой из-за менее выра-

женной природной предрасположенности денотатив-
ного компонента к реализации множественности интер-
претаций. В соответствии с данным предположением 
понятие степени денотативной вариативности слова в 
настоящей публикации рассматривается как низкая (или 
стремящаяся к нулю) и средняя. Следовательно, возник-
ла необходимость в расширенном, детализированном 
описании степени денотативной вариативности слова 
в процессе толкования его лексического значения ре-
спондентами. Это обстоятельство обусловливает акту-
альность предпринятого исследования.

Методы и материалы

Степень вариативности денотата слова, «основан-
ная на разном характере отражения семантики единиц 
в языковом сознании носителя языка» [9, с. 199], может 
быть выявлена при толковании его значения. Учиты-
вая это обстоятельство, автор использовал в качестве 
основного способа исследования метод лингвистиче-
ского эксперимента. Задача эксперимента заключалась 
в выявлении значений слов в процессе их толкования 
респондентами. Данная задача дублирует задачу ранее 
проведенных экспериментов при изучении степени де-
нотативной вариативности. Принципиально новым яв-
ляется положение о расширении экспериментальной 
базы посредством введения дополнительных лексем. 
Однако поставленная цель работы предполагает приме-
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нение комплексной методики. На этапе анализа данных 
эксперимента применялся метод классификации (т.е. 
распределение ответов по группам), описательный ме-
тод, количественный метод. 

В качестве эмпирического материала были добавлены 
слова, относящиеся к конкретной лексике (дом, книга, све-
ча, стол, чайка и др.). Общий список расширен до 45 лек-
сем. В настоящей публикации данные эксперимента про-
иллюстрированы на примере двух единиц: книга и чайка.

На первом этапе эксперимента носителям языка (30 
человек) было предложено дать толкование значений 
слов. Например, книга – это (…); чайка – это (…). Вто-
рой группе испытуемых в количестве 30 человек было 
предложено определить значение тех же самых слов, но 
помещенных в небольшой контекст (второй этап экспе-
римента). Контекст для слова книга: «Люблю вас, далекие 
пристани/ В провинции или деревне./ Чем книга чернее 
и листанней,/ Тем прелесть ее задушевней./ Обозы тя-
желые двигая,/ Раскинувши нив алфавиты,/ Вы с детства 
любимою книгою/ Как бы посредине открыты…» (Б. Па-
стернак). Контекст для слова чайка: «Чайка, серая чайка 
с печальными криками носится/ Над холодной пучиной 
морской/ И откуда примчалась? Зачем? Почему ее жало-
бы/ Так полны безграничной тоской?/ Бесконечная даль. 
Неприветное небо нахмурилось./ Закурчавилась пена 
седая на гребне волны./ Плачет северный ветер, и чайка 
рыдает, безумная,/ Бесприютная чайка из дальней стра-
ны» (К. Бальмонт). Слово для толкования выделено кур-
сивом. В качестве фрагмента текста выступали стихотво-
рения Б. Пастернака «Зима приближается», К. Бальмонт 
«Чайка» и др. Всего было получено 60 толкований.

Литературный обзор

Денотату слова посвящено много отечественных/
зарубежных и современных работ [1; 4; 10; 17 и др.]. Ис-
следовательский интерес некоторых ученых сосредо-
точен на явлении вариативности, проявленной как на 
уровне соотнесения слова с денотатом, так и на уровне 
возникновения различных ассоциаций и коннотаций [5; 
11; 16]. При этом в исследованиях акцентируются разные 
свойства денотата. Так, Ю.В. Баранова, анализируя линг-
вистические экспертизы по делам о защите чести, до-
стоинства и деловой репутации, выделяет конструкции 
«с размытым денотатом, т.е. единиц с широким значени-
ем, способным включать в себя обширный круг ситуа-
ций» [2, с. 47]. Денотат таких конструкций не может быть 
классифицирован однозначно, и, следовательно, имеет 
свойство нечеткости своих границ. Х. Вайнрих, описывая 
свойства денотата языкового знака, также отмечал дено-
тативную неопределенность семантики слова [4]. Другие 
исследователи рассматривают факторы и условия, де-
терминирующие языковую вариативность денотата сло-
ва [7; 11]. Кроме того, аспект изучения языковой вариа-

тивности расширяется до изучения текста/ медиатекста/ 
интернет-комментариев [8; 12; 13; 14; 18].

Результаты

Анализ полученных данных позволил выявить язы-
ковую вариативность на этапе соотнесения лексемы с 
денотатом. Вариативность семантизирующего результа-
та представлена в минимальной степени по линии связи 
семантики слова с родовым компонентом. Иными слова-
ми, участники эксперимента рассматривают слово как 
элемент общего класса, рода. Такими родовыми поня-
тиями для слова книга являются объекты двух классов с 
общими названиями: «Бумажное/электронное издание», 
«Источник знаний». Первый класс представлен следую-
щими ответами говорящих: бумажное издание; печатная 
рукопись; электронное издание (26 интерпретационных 
версий). В представленных примерах книга рассматри-
вается испытуемыми как некий объект (вместилище), в 
котором хранится информация. Второй класс «Источник 
знаний»: источник знаний; источник информации; ис-
точник опыта и знаний (8 интерпретационных версий). 
В лексикографических источниках выделен один дено-
тативный класс для слова книга («Бумажное/электрон-
ное издание»), соотносимый с ответами испытуемых. Ср.: 
Книга – «произведение печати в виде сброшюрованных, 
переплетенных вместе листов с каким-либо текстом» [3].

Денотативная вариативность слова чайка проявлена 
в наличии двух обобщенных классов: «Птица» и «Чело-
век». Примеры для класса «Птица»: птица, имеющая …/ 
обитающая…/ питающаяся…(30 интерпретационных 
версий). Класс «Человек» представлен следующими от-
ветами: орущий человек; человек, ворующий чужие вещи 
(2 интерпретации). Класс «Птица» коррелирует со сло-
варными материалами. Ср.: Чайка – «водоплавающая 
птица с мягким густым оперением и длинными узкими 
крыльями (обитает вблизи больших водоемов)» [3].

Предварительные выводы по первому этапу экс-
перимента: 

1. Говорящие в процессе своей интерпретационной 
деятельности отмечали в большинстве случаев 
основное лексикографическое значение слов, 
соотносимое с выделенными нами денотативны-
ми классами («Бумажное/электронное издание» 
и «Птица»). Носитель языка апеллирует к хорошо 
известной информации о данных словах. Следо-
вательно, респондент, получив инструкцию (обо-
значить лексическое значение слова), стремится 
«достичь языковой общности» [4, с. 49] с потенци-
альным реципиентом, т.е. в данном случае с авто-
ром эксперимента. В свою очередь «это означает, 
что всем нам присущи одинаковые ожидания от-
носительно наших знаний о словах, что и делает 
слово узнаваемым, а по Вайнриху, социальным 
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образованием» [15, с. 1069]. 
2. По результатам эксперимента отмечаются немно-

гочисленные случаи денотативной вариативности 
слова в семантизирующих суждениях говорящих 
(см. табл. 1). Так, слово чайка соотносится с чело-
веком. Слово книга некоторыми испытуемыми 
рассматривается как средство получения опыта, 
знаний, информации. Это обстоятельство позво-
ляет рассматривать степень денотативной вариа-
тивности как низкую или стремящуюся к нулю.

Таблица 1. 
Степень денотативной вариативности по данным семан-
тизации значений слов носителями языка и по данным 
лексикографических источников (1 этап эксперимента)

Вариативность репре-
зентируемого денотата 

(количество)

Слова

книга чайка

денотат в семантизи-
рующих суждениях 
говорящих

2 
(«Бумажное/элек-

тронное издание» и 
«Источник знаний»)

2 
(«Птица» и «Человек»)

денотат в лексикогра-
фических источниках, 
соотносимый с ответа-
ми респондентов

1 
(«Бумажное/элек-
тронное издание»)

1 
(«Птица»)

Интерпретационные суждения носителей языка на 
втором этапе эксперимента обнаруживают иную степень 
градуированности понимания значений слов или другую 
шкалу степени вариативности денотата. Респонденты со-
относят слово книга с тремя обобщенными классами. 
Примеры для класса «Бумажное/электронное издание»: 
бумажное издание; печатное издание; электронное из-
дание (25 интерпретационных версий). Класс «Источник 
знаний» представлен следующими ответами: иная фор-
ма сбора общедоступных и важных знаний; средство 
получения знаний (5 интерпретационных версий). Класс 
«Произведение» (в значении о результате труда): какое-
то произведение автора или авторов; литературное 
произведение; художественные произведения (3 интер-
претационные версии).

Следовательно, ответы носителей языка распределя-
ются по трем родовым классам, лишь один из которых 
коррелирует с лексикографическим значением. Два дру-
гих класса рассматриваем как проявление языковой де-
нотативной вариативности. 

Для слова чайка ответы испытуемых разделились по 
следующим классам: «Птица», «Человек», «Душа», «Сим-
вол». Примеры для класса «Птица»: птица, имеющая 
…/ обитающая…(23 интерпретации). Класс «Человек» 
представлен следующими толкованиями: скиталец, не 
имеющий своего дома; странник; странствующий чело-

век; человек, тоскующий по дому (4 интерпретационные 
версии). Класс «Символ»: символ неприкаянности; сим-
вол одиночества, душевных поисков; символ тотальной 
тоски (3 интерпретационные версии). Класс «Душа»: 
душа, возможно, душа неупокоенная; душа, которая ме-
чется, как птица (2 интерпретационные версии). 

Предварительные выводы по второму этапу экс-
перимента. 

1. Степень вариативности денотата, отраженная в 
интерпретационных суждениях респондентов, 
по-прежнему невысокая. Однако предполагаем, 
что денотативная вариативность на втором этапе 
эксперимента уже не стремится к нулю, а рассма-
тривается как средняя (см. табл. 2). Ответы участ-
ников эксперимента фиксирует наличие трех 
дополнительных классов у слова чайка («Душа», 
«Человек», «Символ») и двух – у слова книга («Ис-
точник знаний», «Произведение»). Денотативные 
группы «Бумажное/электронное издание», «Пти-
ца» соотносятся с лексикографическими группа-
ми. Следовательно, вариативность относительно 
последних групп нивелируется. 

2. Семантизирующие суждения говорящих второ-
го этапа эксперимента демонстрируют наличие 
большого количества ассоциаций и коннотаций. 
Книга – детство; жизнь; жизненная история; пу-
теводитель в жизнь; речь идет о человеке, что он 
как открытая книга. Чайка – грусть; злость; зна-
ки судьбы; мытарство; точка; неупокоенность; 
одиночество; предательство; предостережение; 
черные мысли. Думается, что именно ассоциатив-
ный и коннотативный компоненты будут распола-
гать высокой степенью вариативности. Контекст 
выступает как один из главных факторов, влия-
ющих на возникновение новых ассоциативных и 
коннотативных смыслов.

Таблица 2. 
Степень денотативной вариативности по данным семан-
тизации значений слов носителями языка и по данным 
лексикографических источников (2 этап эксперимента)

Вариативность репрезен-
тируемого денотата 

(количество)

Слова

книга чайка

денотат в семантизирую-
щих суждениях говорящих

3
(«Бумажное/элек-
тронное издание»; 

«Источник знаний»; 
«Произведение (как 
результат труда)»)

4
(«Птица» «Человек», 
«Душа», «Символ»)

денотат в лексикографиче-
ских источниках, соотно-
симый с ответами респон-
дентов

1
(«Бумажное/элек-
тронное издание»)

1
(«Птица»)
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Заключение

Автор продолжил свое исследование по выявлению 
степени денотативной вариативности слова. Общей 
идеей было представление о степени вариативности 
денотата как низкой и неравномерной. В данной работе 
дополнено это положение, а именно представлена скор-
ректированная шкала измерений степени вариатив-
ности денотата языкового знака. Степень градуирован-
ности понимания значений слов распределяется между 
низкой шкалой (или стремящейся к нулю) и средней в за-

висимости от разности условий, в которые помещается 
слово для семантизации. Это наблюдение является зна-
чимым для настоящего исследования. Полученные дан-
ные эксперимента сопоставлены с лексикографическим 
материалом. Высокая степень вариативности наблюда-
ется на уровне возникновения ассоциаций и коннота-
ций. Как представляется, изучение данных серии линг-
вистических экспериментов может найти дальнейшее 
отражение в научных исследованиях, посвященных фак-
торам и условиям, влияющим на возникновение денота-
тивной, ассоциативной, коннотативной вариативности.
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