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циоприродной устойчивости. Объясняется содержание феномена демогра-
фического перехода. Рассмотрены проблемы технологического бессмертия 
и модернизации старения с позиции социальной устойчивости. Проанали-
зирована проблема трансформации института семьи на современном этапе 
развития общества. Обоснована необходимость сохранения нуклеарной се-
мьи и её расширения на основе традиционных ценностей для обеспечения 
устойчивого социального воспроизводства.
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Summary: The role of demographic factor in ensuring socio-natural 
sustainability is revealed. The content of the phenomenon of demographic 
transition is explained. The problems of technological immortality and 
modernization of aging from the position of social sustainability are 
considered. The problem of transformation of the family institution at 
the present stage of society development is analyzed. The necessity of 
preserving the nuclear family and its expansion on the basis of traditional 
values to ensure sustainable social reproduction is substantiated.
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Социум представляет собой аутопоэтическую систе-
му, внутренний механизм и логика долгосрочного 
развития которой заключается в непрерывном са-

мовоспроизводстве и метаэволюции человека и обще-
ственных отношений из поколения в поколение. Соци-
альная устойчивость является наиболее актуальным и 
наименее разработанным аспектом проблемы устойчи-
вого развития, требующим философского осмысления.

Социальная форма движения материи является наи-
более сложной и несводимой к более простым формам 
движения материи. Несмотря на то, что аутопоэтическое 
социокультурное развитие общества в большей степе-
ни подчинено внутрисистемным закономерностям [1, с. 
207], автотрофное существование человечества, порож-
денного биосферой, невозможно [2, с. 70]. То есть совре-
менный социум представляет собой открытую систему, 
устойчивость которой всё ещё зависит от эффективно-
сти обмена веществом, энергией и информацией с при-
родной средой. 

Согласно теории пределов роста Дж. Форрестера и Д. 
Медоуза, мерой социоприродной устойчивости являет-
ся уровень экологической нагрузки, снижение которой 
является необходимым условием устойчивости мирово-
го сообщества. Важнейшим количественным аспектом, 
определяющим уровень экологической нагрузки, явля-
ется демографический фактор. Демографический аспект 
социальной устойчивости определяется динамикой чис-
ленности человечества, которая зависит от текущей чис-

ленности и плотности народонаселения, соотношения 
рождаемости и смертности, а также состояния здоровья 
и средней продолжительности жизни человека.

Согласно принципу демографического императива, 
предложенному С.П. Капицей, именно рост общей чис-
ленности человечества детерминирует устойчивость 
социальных макроструктур и процессов[1, с. 278]. На 
протяжении истории человечество демонстрирует 
гиперболический рост численности, который доказы-
вает устойчивость биологического вида homo sapiens 
[3, с. 162; 4, с. 105]. Однако биосоциальная природа и 
социальная сущность человека не совпадают, поэто-
му социальная устойчивость не может быть сведена к 
биологической. 

Количественный рост населения не гарантирует 
приближения общества к желаемому устойчивому со-
стоянию, которое может быть представлено как гумани-
стический идеал социальной справедливости. В эпоху 
промышленной революции социум сохранил устойчи-
вость, поскольку количественный демографический 
взрыв сопровождался качественным повышением уров-
ня экзистенциальной безопасности человечества. Затем, 
в результате индустриализации произошло глубокое из-
менение социальной структуры, получившее название 
демографического перехода [4, с. 91; 5, с. 144]. 

Феномен демографического перехода заключается в 
одновременном снижении рождаемости и уменьшении 
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детской смертности [6, с. 181; 7, с. 182-183]. Период де-
мографического перехода не превышает средней про-
должительности жизни человека, вследствие чего про-
изошло кардинальное изменение системы ценностей и 
идеалов [1, с. 234-235]. Систематическое снижение рож-
даемости объясняется не только прогрессом в области 
репродуктивных технологий и здравоохранения, но и 
общим повышением уровня жизни, совершенствовани-
ем системы образования, а также эмансипацией женщин 
[5, с. 146; 8, с. 415-416]. Контролируемое ограничение 
рождаемости в процессе планирования семьи, по мне-
нию Р.Э. Лукаса, становится рациональным выбором ро-
дителей, направленным на повышение благосостояния 
и максимизацию возможностей каждого ребёнка в соци-
уме [6, с. 36, 186]. 

Общее повышение качества жизни в результате демо-
графического перехода способствует устойчивому ро-
сту средней продолжительности жизни и, как следствие, 
старению населения. Современные футурологи, такие 
как Р. Курцвейл и Ю.Н. Харари, в своих прогнозах допу-
скают возможность превращения смерти из фундамен-
тальной проблемы в техническую задачу ближайшего 
будущего. Достижение технологического бессмертия за-
ключается в последовательном циклическом продлении 
человеческой жизни с помощью инновационных техно-
логий на период, необходимый для совершения очеред-
ной революции в области геронтологии [9, с. 370; 10, с. 
31]. А.В. Турчин и М.А. Батин рассматривают бессмертие 
человека как абсолютное благо, выражающееся в беско-
нечном развитии личности [11, с. 157]. Однако всеобщее 
старение населения дестабилизирует общество, так как 
снижение доли населения репродуктивного возраста 
уменьшает потенциал социального воспроизводства. 
Поэтому в случае достижения технологического бес-
смертия проблема жизни и смерти человека обретет 
новый этический ракурс. Представляется, что для обе-
спечения социальной устойчивости в будущем человек 
должен осознанно и добровольно ограничить продол-
жительность собственной жизни, отказавшись от бес-
смертия в пользу жизни последующих поколений. 

Снижение адаптивных способностей пожилого чело-
века приводит к его вытеснению из социальных процес-
сов, одиночеству, деперсонализации и, как следствие, 
ускорению процесса старения [12, с. 188; 13, с. 52-53]. 
Поэтому с позиции социальной устойчивости более зна-
чимой целью является не достижение индивидуального 
бессмертия любой ценой, а здоровая «модернизация 
старения», увеличение продолжительности активной 
жизни личности в социуме во избежание маргинализа-
ции старшего поколения и возрастания деструктивной 
социальной энтропии [14, с. 209; 15, с. 127; 16, с. 95, 98]. 

Рост доли людей старшей возрастной группы, тя-
готеющих к консерватизму, ведет к смещению баланса 

традиции и инновации в пользу простого воспроизведе-
ния традиционных культурных образцов, что несет до-
полнительные риски стагнации социума. В то же время 
пожилой человек является носителем и ценным источ-
ником многообразных социокультурных образцов, ко-
торые могут служить основой для будущих инноваций. 
Для обеспечения социальной устойчивости в условиях 
возрастающего межпоколенческого разрыва от молоде-
жи требуется активное содействие адаптации пожилых 
людей к изменчивой социокультурной среде [15, с. 126]. 
В свою очередь, старшее поколение в обмен на социаль-
ные гарантии уважения и материального благополучия 
должно осознанно отказаться от геронтократии во из-
бежание реакционного эйджизма как неявной формы 
геронтицида. 

Для обеспечения устойчивости социального конти-
нуума необходимо качественное изменение системы 
вертикальных связей между поколениями. Единовре-
менное сосуществование большого числа поколений в 
соответствии с концепцией, разработанной В.П. Бран-
ским и С.Д. Пожарским, становится основой преодоле-
ния конфликта отцов и детей путем объединения со-
циальных идеалов трёх последовательных поколений. 
Интеграция идеалов осуществляется в соответствии с 
диалектической схемой «тезис-антитезис-синтез» путём 
включения универсального гуманистического начала в 
социальный суператтрактор  ̵ идеальный образ желае-
мого будущего человечества [17, с. 16-17]. Таким обра-
зом, устойчивость социума на макроуровне обеспечива-
ется посредством развития «трансмиссии поколений» на 
основе принципов кооперации, солидарности и селек-
тивной преемственности всех возрастных групп.

Главную роль в интеграции поколений на микроуров-
не социума играет институт семьи, который в результате 
демографического перехода претерпел значительные 
изменения. Семья представляет собой минимальную 
форму человеческого единства, способную к самовос-
производству. В соответствии с принципом минималь-
ного мышления, предложенным профессором Д.М. 
Эпштейном, первоначально человек ориентируется на 
минимальную социальную структуру, которая способна 
предложить ему модель поведения, обеспечивающую 
консенсус с обществом [18, с. 340]. Поэтому именно се-
мья является первичной коммуникативной системой, в 
которой формируется целостная личность, обладающая 
социальным и эмоциональным интеллектом. Институт 
семьи есть основа стабильности микроуровня социаль-
ной системы, так как семья объединяет людей на осно-
ве наиболее близких и продолжительных, родственных 
связей, обеспечивающих максимальный уровень дове-
рия и эмпатии [19, с. 75-76].

Согласно закону иерархических компенсаций (зако-
ну Седова) в формулировке А.П. Назаретяна «рост раз-
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нообразия на верхнем уровне иерархической органи-
зации обеспечивается ограничением разнообразия на 
предыдущих уровнях, и наоборот, рост разнообразия на 
нижнем уровне разрушает верхний уровень организа-
ции» [20, с. 197]. В соответствии с законом Седова распад 
традиционной (большой) семьи и частичная передача её 
функций государству и рынку ограничили разнообразие 
семейных моделей простейшей структурой нуклеарной 
семьи, что способствовало стабилизации социальной 
системы на макроуровне [21, с. 430-436].

Однако в настоящее время нуклеарная семья испы-
тывает глубокий кризис. Традиционные функции семьи, 
такие как ведение домохозяйства и воспитание детей 
всё чаще передаются на аутсорсинг профессионалам 
и государству. Ю.Н. Харари отмечает, что крепкие се-
мейные отношения оказывают более сильное поло-
жительное влияние на субъективный уровень счастья 
по сравнению с материальным благосостоянием [21, с. 
462]. Несмотря на это, по мнению Ф. Фукуямы, рыночная 
экономика стимулирует популяризацию культуры оди-
ночества, которая обеспечивает рост индивидуального 
потребления, но подрывает устойчивость института се-
мьи [22, с. 108, 118]. С повышением общего уровня бла-
госостояния семья перестает быть экономическим со-
юзом, необходимым для выживания индивидов, а дети 
из «центра прибыли» становятся «центром затрат» [23, с. 
147-148; 24, с. 40]. Осознанный контроль над репродук-
тивной функцией приводит к ослаблению связи между 
семейной и сексуальной жизнью [25, с. 227-228]. Поэто-
му на современном этапе средний возраст вступления в 
брак и рождения первенца неуклонно растет, а процент 
разводов увеличивается [26, с. 332; 27, с. 127]. 

В условиях экономической нецелесообразности 
вступления в брак главной причиной и необходимым 
условием создания семьи становится любовь [15, с. 135-
136; 23, с. 153]. Согласно Э. Фромму, любовь есть «дея-
тельная озабоченность, заинтересованность в жизни 
и благополучии того, кого мы любим», то есть подлин-
ное искусство любви заключается в активном и непре-
рывном участии супругов во взаимном развитии [28, с. 
124]. Э. Тоффлер отмечает, что «параллельное развитие» 

любви в рамках традиционного брака на протяжении 
всей жизни становится практически невозможным, так 
как в условиях ускорения социокультурных изменений 
асинхронность индивидуальных темпомиров супругов 
нарастает [13, с. 275-276]. Этот непреодолимый разрыв 
становится главной причиной разрушения традицион-
ного брака и появления разнообразных типов времен-
ных союзов. 

В соответствии с законом иерархических компенса-
ций возникновение на микроуровне социальной систе-
мы многообразия форм отношений, конкурирующих с 
моделью нуклеарной семьи, включая бездетные пары, 
неполные семьи и смешанные семьи с детьми от разных 
браков, ведет к дестабилизации общества а макроуров-
не [26, с. 329-330]. Более того, современное общество ни 
морально, ни технически не готово к массовой передаче 
репродуктивной функции семьи на аутсорсинг. Поэтому 
нуклеарная семья остается единственным базисом вос-
производства элементов социальной системы. Следова-
тельно, сохранение института семьи и культивирование 
традиционных семейных ценностей в условиях демогра-
фического перехода является необходимым условием 
обеспечения социальной устойчивости. 

Таким образом, демографический переход от экспо-
ненциального роста численности населения к увеличе-
нию продолжительности полноценной жизни личности 
в социуме повышает устойчивость социальной системы. 
Демографический переход является важным условием 
формирования образа идеального целевого состояния 
социальной системы, основанной на гуманистических 
принципах сотрудничества и селективной преемствен-
ности поколений. Важным фактором социальной устой-
чивости на основе связи поколений представляется 
квазиинтеграция представителей старших поколений в 
модель нуклеарной семьи, которая испытывает кризис 
на современном этапе. Поэтому поддержка института 
семьи, основанной на традиционных ценностях, явля-
ется необходимым условием обеспечения устойчивости 
социальной системы, так как именно в семье обеспечи-
вается непрерывное воспроизводство элементов соци-
альной системы.
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