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Аннотация. В  статье рассматривается новая форма самовыражения 
с  одной стороны и  отклоняющегося девиантного поведения субъектов 
с другой стороны, именуемой как «пранк». Хотя пранку, как явлению уже 
более 10  лет, на  протяжении которых возникали конфликты с  правосу-
дием, к  настоящему времени нет устоявшейся в  юридической практике 
административного и уголовного законодательства четкой позиции отно-
сительно данного явления как социально антиобщественного. Исследо-
вание затрагивает как моральные, так и юридические аспекты явления, 
рассматривая их в контексте исторического развития.
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Общество, как и  весь окружающий нас мир, на-
ходится в  состоянии постоянного изменения 
и развития, и касаются они как социальной, так 

и  моральной сферы жизни, а  вместе с  ними меняется 
и  социальное поведение отдельных индивидов в  об-
ществе и отнюдь не в лучшую сторону . Кто-то был сви-
детелем розыгрыша окружающих нас людей на улицах, 
многие видели подобные видеосюжеты в  различных 
социальных сетях или телевизионных программах . Как 
правила, это невинные шутки, имеющие цель сбить 
человека с  толку, показать его растерянность . Однако 
развитие этого направления не отстает от развития об-
щества и  в  последнее время «жесткость» таких шуток 
заметно возросла, не редки случаи, когда их организа-
торы переходят дозволенные границы и порой выстав-
ляют жертв розыгрыша в  самом неприглядном свете 
[1] . Это действие имеют свою предысторию и в настоя-
щее именуется как «пранк» (с  англ . prank) — проказа, 
шалость, проделка, розыгрыш . Люди, или «пранкеры» 
как их называют в обществе, изначально использовали 
только телефонные звонки для розыгрыша . В  ходе те-
лефонного звонка, звонящий путём провокаций и под-
шучиваний доводит жертву до нужного ему состояния 
ответной реакцией со  стороны жертвы . Как правило, 
это обычно бывает растерянность, гнев или ярость . На-

чиналось данное явление с  телефонных звонков с  це-
лью доведение человека с  другой стороны телефона 
до  состояния гнева или истерики . В  начале первого 
десятилетия XXI века в связи со стремительным разви-
тием телефонной связи, а в дальнейшем и информаци-
онно-телекоммуникационных сетей .

Само «действо» обычно записывается в  виде аудио 
или видео файла и  в  дальнейшем распространяться 
в Интернете, что для многих является действием, унижа-
ющим их достоинство ввиду комичности ситуации или 
напротив, показывающей истинное лицо человека в со-
стоянии растерянности или агрессии . Неподдельные 
эмоции часто выводят людей «на чистую воду», что так 
забавляет аудиторию . Но для самих участников пранка, 
порой это заканчивается не очень хорошо . Бывают си-
туации, когда из-за подобной «небезобидной» шутки, 
близкие люди ссорятся и могут расстаться, незнакомые 
могут проявить агрессию по  отношению к  окружаю-
щим . Не все понимают подобного рода юмор и считают 
это неприемлемым . В чём заключается смысл пранка — 
в реакции человека, над которым шутят . Наверняка мно-
гие видели на популярных видео хостингах ролики с по-
добным названием: «Я беременная . Пранк над парнем» 
или «Разбила новый телефон . Пранк над мамой» .
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Цель такого розыгрыша — ввести человека в стрес-
совую ситуацию и  посмотреть его реакцию . Несмотря 
на хулиганский характер подобных розыгрышей, пранк 
сам по себе не является правонарушением, за которое 
предусматривается какая-либо ответственность, одна-
ко научное сообщество уже рассматривает этот вопрос 
с  точки зрения квалификации как в  рамках админи-
стративной ответственности, так и уголовной [2] . С те-
чением времени и развитием пранк-движения в мире, 
количество «шутников» возросло, а  сами «пранкеры» 
вышли в массы — на улицы и площади городов . Каждый 
из нас может столкнутся с ним и неизвестно какова бу-
дет наша реакция на шутку пранкеров [9] . Целью совер-
шение данных противоправных действий является же-
лание пранкера увеличить свою популярность с одной 
стороны, с другой же — с точки зрения экономической 
составляющей — получать денежные средства путем 
процесса монетизации и  наращивания конвертации 
интернет-трафика на различного рода видеохостингах 
типа YouTube, на интернет-порталах социальных сетей 
Вконтакте, TikTok, Instagram, где так же развиты данные 
процессы .

Административное право трактует мелкое хулиган-
ство «как нарушение общественного порядка, выра-
жающее явное неуважение к обществу, сопрово-
ждающееся нецензурной бранью в общественных 
местах, оскорбительным приставанием к гражда-
нам, а равно уничтожением или повреждением чу-
жого имущества» [10] . Под общественным порядком 
понимаются «волевые общественные отношение, 
складывающиеся в процессе сознательного и до-
бровольного соблюдения гражданами установлен-
ных в нормах права и иных нормах неюридического 
характера правил поведения в области общения 
и тем самым обеспечивающих слаженную и устой-
чивую совместную жизнь людей в условиях разви-
того общества» [2] .

Общественная безопасность предполагает состо-
яние, при котором сохраняются общественное спо-
койствие, неприкосновенность личности, целостность 
собственности, т . е . нормально функционируют все об-
щественные институты .

Буквальное толкование современной законода-
тельной нормы, закрепляющей понятие мелкого хули-
ганства, исключает возможность квалификации по ч . 1 
ст .  20 .1 КоАП РФ ряда действий, совершение которых 
ранее в  соответствии со  ст .  158 КоАП РСФСР 1984 г . 
квалифицировалось как мелкое хулиганство, под ко-
торым понималась нецензурная брань в  обществен-
ных местах, оскорбительное приставание к гражданам 
и другие подобные действия, нарушающие обществен-
ный порядок и  спокойствие граждан, что позволяло 

при наличии достаточных оснований пресекать такое 
деяние . На  наш взгляд сужение действующим законо-
дательством данной нормы негативно влияет на  ее 
применение — внесения признака сопряженности 
в  объективную сторону данного административного 
правонарушения не позволяет привлечь лицо к ответ-
ственности, за выполнение отдельно взятого действия, 
указанного в диспозиции статьи, например, такого как 
нецензурная брань, если она не сопряжена с оскорби-
тельного приставания к гражданам .

По  данным судебной статистки за  2020  год было 
рассмотрено более 150 тыс . дел об административных 
правонарушениях по  статье  20 .1 КоАП РФ [11] . Зача-
стую, совершения данного административного право-
нарушения связано с  низким уровнем правосознания 
граждан, состоянием опьянения и  иных факторов . 
Однако если рассматривать пранк как мелкое хули-
ганство можно прийти к  выводу, что данные действия 
совершаются преднамеренно, с  заранее обдуманным 
сюжетом и построенной линией поведения правонару-
шителя в  целях провокации конфликта с  потенциаль-
ным потерпевшим, что говорит о правовом нигилизме 
правонарушителя, целенаправленно желающего насту-
пления общественного вреда с  целью последующего 
распространения содеянного в сети интернет .

Проблема административной ответственности 
за пранк заключается в невозможности вменения лицу 
статьи «мелкое хулиганство» в связи с отсутствием ка-
кого-либо признака, находящегося в  диспозиции ста-
тьи 20 .1 КоАП РФ . Пранк может быть сопряжен и с дру-
гими административными правонарушениями, такими 
как нарушения правил дорожного движения, создаю-
щих угрозу возникновения ДТП, незаконное ношение 
форменного обмундирования сотрудников правоохра-
нительных и иных государственных органов, дискреди-
тируя и подрывая их авторитет . Это означает, что лицо 
понесет административную ответственность не за факт 
оскорбительного приставания к  гражданам, а  только 
за сопряженные с данным деянием административные 
правонарушения . В  ряде случаев действия пранкеров 
могут расцениваться не только как административное 
правонарушение, но и как уголовно наказуемое деяние 
[4] . Нередко в своих представлениях пранкеры имити-
руют приобретение или сбыт наркотических средств, 
похищения человека, драки, угрозы убийством, появ-
ление в  общественных местах людей якобы больных 
COVID-19 [12], что может быть воспринято прохожими 
как реальные действия и могут привести к тяжким по-
следствиям [3] . В  свою очередь, правоохранительные 
органы должны будут незамедлительно отреагировать 
после поступившего заявления, приняв розыгрыш 
за  реальное преступление, что повлечет за  собой за-
действование сил и средств, появление оснований для 
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применения физической силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия . Действовать необходимо бу-
дет так же, как и в случае совершения реального пре-
ступления, поскольку отсутствие точной информации 
не  может исключать угрозу наступления общественно 
опасных последствий . Действия пранкеров влекут от-
влечение правоохранительных органов, тем самым 
создавая препятствие для оперативного реагирования 
полиции на реальные преступления и административ-
ные правонарушения .

В  качестве примера можно привести резонансный 
пранк с подставным похищением человека . В дневное 
время суток, из автомобиля без государственных реги-
страционных знаков, остановившегося на  автобусной 
остановке, вышли двое мужчин в масках с изделиями, 
конструктивно схожими с  огнестрельным оружием 
и направились в сторону молодого человека, которого 
они затащили в автомобиль после чего скрылись .

О  данных действиях было сообщено в  территори-
альное подразделение органов внутренних дел и вско-
ре граждане были задержаны сотрудниками полиции 
и  опрощены . В  результате опроса были установлено, 
что все действия были записаны на видеокамеру и что 
участники данного инцидента были знакомы между 
собой, заранее договорившись о  действиях, с  целью 
привлечения внимания к  своему Instagram аккаунту . 
К  административной ответственности был привлечен 
лишь водитель — в  отношении него были составлены 
протоколы об  административных правонарушениях 
за  управление транспортным средством без номеров 
и движение по выделенной полосе .

Данное деяние объективно посягает на  обще-
ственный порядок и  общественную безопасность, 
но в связи с отсутствием признаков диспозиции статьи 
(отсутствие нецензурной брани, оскорбительное при-
ставание к гражданам) у правоохранительных органов 
не  было оснований для привлечения их к  ответствен-
ности за  мелкое хулиганство . На  сегодняшний день 
законодателем устранен правовой пробел путем до-
бавления в диспозицию статьи 20 .1 КоАП РФ ч . 3, уста-
навливающей ответственность за  распространение 
в информационно-телекоммуникационных сетях, в том 
числе в  сети «Интернет», информации, выражающей 
в  неприличной форме, которая оскорбляет человече-
ское достоинство и общественную нравственность, яв-
ное неуважение к обществу, государству, официальным 
государственным символам Российской Федерации, 
Конституции Российской Федерации или органам, осу-
ществляющим государственную власть в  Российской 
Федерации, за  исключением случаев, предусмотрен-
ных статьей  20 .3 .1 КоАП РФ, если эти действия не  со-
держат уголовно наказуемого деяния . Однако в  вы-

шеупомянутом случае применения санкции все также 
остается невозможным, в связи с тем, что объективная 
сторона выполнена частично (видеоматериал, снятый 
пранкерами не  был опубликован), а  для применения 
ч . 3 ст . 20 .1 КоАП РФ необходимо распространение ин-
формация в  информационно-телекоммуникационных 
сетях . В связи с этим возникает вопрос о необходимо-
сти введения института покушения на  данное проти-
воправное деяния . Так же остро стоит вопрос о мерах 
административного наказания: ч .  3 ст .  20 .1 КоАП РФ 
устанавливает наложение административного штрафа 
в размере от тридцати тысяч до ста тысяч рублей, что 
может являться незначительной суммой для лиц, прак-
тикующие пранки . Так, на видеохостинге «YouTube» при 
наличии 3  млн . просмотров видеоролика пранкер по-
лучит от  компании около 105  тыс . рублей, что покры-
вает предельную сумму штрафа . В  целях дальнейшего 
пресечения противоправной деятельности на  наш 
взгляд целесообразно введение шкалы прогрессив-
ных штрафов, которые будут зависеть от  дохода пра-
вонарушителя, имея ввиду доход от  распространения 
пранк-продукции . Это уточнение важно по той причи-
не, что пранкеры могут официально быть безработны-
ми, или их доход минимален .

Таким образом, в  целях снижения уровня безна-
казанного проявления нарушения общественного 
порядка и  профилактики правонарушений в  сфере 
общественной безопасности представляется целесоо-
бразным учитывать развивающиеся общественные от-
ношения и постоянно вносить поправки в нормативно 
правовые акты . На  данный момент необходимым ви-
дится внесение следующих изменений в действующую 
статью Кодекса Российской Федерации об Администра-
тивных Правонарушениях 20 .1 КоАП РФ:

Часть 1 статьи 20 .1 изложить в следующей редакции:
1 . 1 . «Мелкое хулиганство, то  есть нарушение обще-

ственного порядка, выражающее явное неува-
жение к обществу, сопровождающееся оскорби-
тельным приставанием к гражданам или другие 
подобные действия, нарушающие общественный 
порядок и спокойствие граждан, а равно уничто-
жением или повреждением чужого имущества», 
при этом уйти от понятия «нецензурная брань» 
как обязательном признаке противоправного 
действия, так как она сама по себе с точки зрения 
морали и этике поведения в нашем обществе уже 
выражает неуважение .

Часть 3 статьи 20 .1 изложить в следующей редакции:
2 . 3 . «Те  же действия, направленные на  распростра-

нение в  информационно-телекоммуникацион-
ных сетях, в  том числе в  сети «Интернет», ин-
формации, выражающей в  неприличной форме, 
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которая оскорбляет человеческое достоинство 
и  общественную нравственность, явное неува-
жение к  обществу, государству, официальным 
государственным символам Российской Феде-
рации, Конституции Российской Федерации или 
органам, осуществляющим государственную 
власть в Российской Федерации, за исключением 
случаев, предусмотренных статьей  20 .3 .1 насто-

ящего Кодекса, если эти действия не  содержат 
уголовно наказуемого деяния, влечет наложение 
административного штрафа в  размере от  три-
дцати тысяч до ста тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода за пери-
од до шести месяцев», тем самым лишая пран-
керов экономической выгоды за  совершаемые 
поступки .
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