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Термин «транспортное средство» связан с диспо-
зицией ст. 267.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), поэтому его раскрытие 

напрямую влияет на наличие состава преступления в 
действиях нарушителя.

Законодатель в содержании статьи не раскрывает, 
что понимается под рассматриваемым термином и соз-
дание угрозы безопасной эксплуатации каким транс-
портным средствам охватывается данной статьёй.

Исходя из диспозиции анализируемой статьи, транс-
портные средства не рассматриваются отдельно, в от-
рыве от их эксплуатации, для наличия состава уголовно 
наказуемого деяния необходимо создание реальной 
угрозы для лиц и транспортных средств, участвующих в 
организованном движении.

Единого понятия организованного движения от-
ечественное законодательство не содержит, подобные 
термины имеются в специализированном законодатель-
стве, регламентирующем деятельность соответствую-
щий вида транспортного сообщения. 

Например, в соответствии с п. 5 ст. 3 Федерально-
го закона от 29.12.2017 № 443-ФЗ «Об организации 

дорожного движения в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» организация дорожного 
движения - деятельность по упорядочению движения 
транспортных средств и (или) пешеходов на дорогах, 
направленная на снижение потерь времени (задер-
жек) при движении транспортных средств и (или) пе-
шеходов, при условии обеспечения безопасности до-
рожного движения[1].

Пункт 2.1 приказа Минтранса Российской Федерации 
от 25.11.2011 № 293 раскрывает понятие организации 
воздушного движения: это динамичный и комплексный 
процесс обслуживания воздушного движения, органи-
зации потоков воздушного движения и воздушного про-
странства, осуществляемый безопасным, экономичным 
и эффективным образом путем предоставления средств 
и непрерывного обслуживания в сотрудничестве и вза-
имодействии всех заинтересованных сторон и с исполь-
зованием бортовых и наземных функций[2].

Таким образом, транспортные средства, использу-
емые по назначению (то есть для перемещения в про-
странстве людей и грузов), участвуют в организованном 
и регламентированном движении, предусматривающем 
состояние транспортной безопасности, которое охра-
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няется на законодательном уровне. Создание угроз из 
хулиганских побуждений данному процессу и, как след-
ствие, транспортной безопасности, влечёт за собой на-
ступление уголовной ответственности по ст. 267.1 УК РФ.

При этом под транспортной безопасностью понима-
ется состояние защищенности объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств от актов неза-
конного вмешательства[3].

На примере наземного дорожного движения по до-
рогам общего пользования, которое является наиболее 
массовым и распространённым необходимо разобрать, 
что законодатель понимает под транспортным сред-
ством, участвующим в таком движении и какие пробелы 
такая понятийная база содержит. 

Проблематикой поиска критериев для отнесения 
средств передвижения к транспортным средствам и 
определением понятия «транспортное средство» зани-
мались и советские исследователи (например, Куринов 
Б.А., Хомич В.М., Чучаев А.И. и другие). В основном, ими 
акцент делался на технические характеристики: приве-
дение в движение с помощью двигателя внутреннего 
сгорания, объём двигателя, максимальная конструктив-
ная скорость; на юридические признаки – обязательная 
регистрация в государственных органах, отнесение к ис-
точникам повышенной опасности и т.п. Такие же обяза-
тельные признаки разрабатывались ими для отнесения 
транспортных средств к конкретным видам транспорта 
(водного, воздушного и т.п.).

В настоящее время можно выделить два основных 
подхода к определению понятия «транспортное сред-
ство». При этом и теми, и другими отмечается значитель-
ная степень проработанности отечественным законода-
телем признаков транспортного средства.

 Приверженцы первого подхода полагают необходи-
мым разрабатывать и вводить критерии, помогающие 
отнести то или иное средство передвижения к конкрет-
ным видам транспортных средств. Сторонники второго 
подхода полагают, что разработка всё новых признаков 
с развитием средств передвижения создаст только до-
полнительные коллизии и трудности в правопримене-
нии, и предлагают ввести основополагающие признаки.

Действительно, транспортные средства в своём раз-
витии шагнули далеко вперёд и многие имеющиеся кри-
терии (особенно касающиеся технической части) про-
сто устарели. Кроме того, появляются и новые средства 
передвижения, использование которых законодателем 
никак не регулируется (электровелосипеды, сигвеи, 
электросамокаты, электрические унициклы и т.д.).

Ещё 20 лет назад Коробеев А.И. констатировал, что 

сложность разработки определения транспортного 
средства обусловлена, в том числе многообразием раз-
личных видов транспортных средств, используемых 
человеком в ежедневной практической деятельности, 
отсутствием единых критериев как в уголовно-право-
вых и административных нормах права, так и в техни-
ческой литературе, а также установлением ответствен-
ности за нарушений правил безопасности в отношении 
как механических так и немеханических транспортных 
средств[4].

Однако все указанные выше транспортные средства 
участвуют в дорожном движении и передвигаются по 
дорогам общего пользования, и имеющийся понятий-
ный аппарат приводил к тому, что правоприменители 
столкнулись с аналогичными проблемами при рассмо-
трении дел.

К примеру, исходя из Правил дорожного движения 
Российской Федерации, не являются механическими 
транспортными средствами транспортные средства, 
имеющие рабочий объём двигателя менее 50 кубиче-
ских сантиметров и развивающие конструктивную ско-
рость менее 50 км/ч. Такая трактовка приводила к слу-
чаям, когда при столкновении транспортных средств 
дорожно-транспортное происшествие не признавалось 
столкновением двух средств повышенной опасности.

 Приведённым выше критериям транспортного 
средства (рабочий объём двигателя, максимальная кон-
структивная скорость, необходимость прохождения 
обязательной процедуры регистрации) законодателем 
придаётся важное значение и по сей день.

Белокобыльский Н.Н. справедливо указывает на то, 
что только за период действия Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации в статьи о транспортных престу-
плениях или о преступлениях, совершенных с исполь-
зованием транспортных средств, было внесено более 
220 изменений и дополнений, существенно поменялась 
следственная и судебная практика, несоизмеримо по-
высилась интенсивность движения, иным стал стиль во-
ждения транспортных средств (городской, шоссейный), 
расширился диапазон видов и классов транспортных 
средств (например, служебных транспортных средств), 
разнообразными стали источники, приводящие в дви-
жение транспортные средства (солнечные и аккумуля-
торные батареи, на воздушной и магнитной подушке) и 
т.п. Более того, независимо от выполняемой функции все 
они в равной степени пользуются улицами и дорогами 
городов и населенных пунктов без ограничения[5].

Следует согласиться с выводом о том, что данными 
только о технических характеристиках (мощность дви-
гателя, вид топлива, конструктивная скорость, особен-
ность конструкции или путей сообщения и т.п.) или со-
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временными юридическими аспектами (обязательное 
получение лицензии на управление, регистрации в 
уполномоченных контролирующих органах, отнесение к 
источнику повышенной опасности и т.д.) как основными 
критериями отнесения средств передвижения к транс-
портным средствам невозможно описать все существу-
ющие на данном этапе развития транспортные средства 
и устройства, конструктивно исполняющие те же функ-
ции (например, перевозка грузов или передвижение по 
дорогам общего пользования). 

Используемое в уголовном праве понятие транспорт-
ного средства приведено в Правилах дорожного движе-
ния, утверждённых постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 23.10.1993 № 1090: это устройство, 
предназначенное для перевозки по дорогам людей, гру-
зов или оборудования, установленного на нём[6].

Определение использования транспортного сред-
ства содержится в статье 1 Федерального закона от 
25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» – это эксплуатация транспортного сред-
ства, связанная с его движением в пределах дорог (до-
рожном движении), а также на прилегающих к ним и 
предназначенных для движения транспортных средств 
территориях (во дворах, в жилых массивах, на стоянках 
транспортных средств, заправочных станциях и других 
территориях)[7]. Таким образом, транспортными сред-
ствами предлагается считать любые устройства, вне 
зависимости от типа двигателя и иных технических ха-
рактеристик, которые в силу своей конструкции предна-
значены и могут выполнять свою основную функцию: пе-
ремещение (перевозку) людей и грузов в пространстве.

Согласно решению Комиссии таможенного союза от 
09.12.2011 № 877 «О принятии технического регламента 
Таможенного союза «О безопасности колёсных транс-
портных средств» эксплуатация транспортного средства 
– это стадия жизненного цикла транспортного средства, 
на которой осуществляется его использование по назна-
чению, с момента его государственной регистрации до 
утилизации[8].

Данное понятие подразумевает обязательную реги-
страцию транспортного средства в установленном за-
коном порядке, однако подобное требование не исклю-
чает состав преступления, предусмотренного ст. 267.1 
УК РФ. К примеру, правонарушитель может управлять 
транспортным средством, которое не прошло процеду-
ру государственной регистрации или не подлежит ей в 
силу требований закона.

Например, Петроградским районным судом г. Санкт-
Петербурга по нереабилитирующим основаниям пре-
кращено уголовное дело № 1-425/2018 в отношении 

Кузовлева Е.Ю. по статье 267.1 УК РФ[9]. Кузовлев Е.Ю. по-
яснил суду, что вертолет был приобретен по частям, для 
сборки приглашались специалисты из Сербии. Вертолет 
не состоял на учёте[10].

Также, деяние, предусмотренное ст. 267.1 УК РФ мо-
жет быть совершено и в отношении водителя, управляю-
щего транспортным средством, не зарегистрированном 
в установленном законом порядке. Сюда же можно отне-
сти действия хулиганов в отношении водителей - спор-
тсменов технических видов спорта. Такие действия, по 
сути, также являются угрозой безопасной эксплуатации 
транспортных средств, которые задействованы в ор-
ганизованном движении (спортивном соревновании 
– гонке), однако не регистрируются в установленном за-
коном порядке (спортивный инвентарь).

Таким образом, помимо критериев транспортного 
средства, содержащегося в Правилах дорожного дви-
жения Российской Федерации, хулиганские действия, 
угрожающее безопасной эксплуатации транспортных 
средств могут быть совершены с использованием транс-
портного средства, не зарегистрированного или не под-
лежащего регистрации в установленном законом по-
рядке, или в отношении такого транспортного средства, 
участвующего в организованном движении.

Можно сделать вывод, что уголовно наказуемые 
действия, угрожающие безопасной эксплуатации транс-
портных средств, затрагивают не столько конкретное 
транспортное средство, сколько порядок транспортно-
го сообщения. При этом нарушитель своими действиями 
помеху нормальному функционированию конкретного 
транспортного средства может не создавать (имеется в 
виду отсутствие других транспортных средств), однако 
такие действия в конечном итоге приводят к созданию 
опасности транспортного средства (например, разме-
щение на железнодорожных путях тяжёлого массивного 
предмета). 

Исходя из изложенного, привязка к понятиям «транс-
портное средство» и «механическое транспортное сред-
ство», содержащимся в Правилах дорожного движения 
Российской Федерации, не является исчерпывающей 
для описания состава преступления, предусмотренного 
ст. 267.1 УК РФ. 

Именно поэтому мнение отдельных исследователей 
неосторожных транспортных преступлений о необходи-
мости введения обобщённого понятия механического 
транспортного средства, которое должно подменить по-
нятие транспортного средства, с примечанием о том, что 
данное понятие определяется правительством Россий-
ской Федерации в правилах дорожного движения[11], 
не внесёт ясность в понятийный аппарат, необходимый 
для правильной и точной квалификации уголовно нака-
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зуемых проявлений транспортного хулиганства. 

Также во избежание излишней конкретизации опи-
сания возможной эксплуатации транспортных средств, 
видов грузов и т.п. предлагается исходить из предназна-
чения транспортных средств: а именно перемещения 
(перевозки) физических лиц и грузов.

Предлагается за основу взять понятие транспортного 
средства, изложенное в пункте 11 статьи 1 Федерально-
го закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной без-
опасности» и определить транспортное средство как 
устройство, предназначенное для перемещения и пере-
возки физических лиц, различных видов грузов, которые 
осуществляются по путям транспортного сообщения в 
порядке, определяемом транспортными кодексами и 
уставами.

В данном понятии отсутствует такой критерий как тип 
двигателя, приводящий транспортное средство в движе-
ние, что является немаловажным для расширительного 
толкования, а также делается акцент на прямое предна-
значение транспортных средств. 

Кроме того, в таком понятии отражена суть уголов-
но наказуемого деяния, ответственность за которое 
предусмотрена ст. 267.1 УК: виновное лицо посягает на 
транспортную безопасность, создавая угрозу для любо-
го регламентированного и организованного движения 
транспортных средств.

При расширении подобным образом диспозиции 
статьи 267.1 Уголовного кодекса Российской Федерации 
удастся избежать привязки к обязательному участию на-
рушителя в дорожном движении, охватив и действия, 
совершённые как на дороге, так и вне её, в том числе с 
использованием транспортных средств, не подлежащих 
обязательной регистрации транспортных средств.

Отмечается, что законодатель не даёт разъяснений 
относительно понятия транспорта общего пользования, 
в связи с чем открытым остаётся вопрос о месте совер-
шения транспортного хулиганства. В соответствии с п. 
«в» ч. 1 ст. 213 УК РФ местом его совершения является 
железнодорожный, морской, внутренний водный или 
воздушный транспорт, а также любой иной транспорт 
общего пользования. 

Среди исследователей по данному вопросу также 
нет единого мнения, однако в ряде работ указывается 
на то, что приведённый в п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ пере-
чень не является исчерпывающим. Так, Баранчикова М.В. 
считает, что перечень транспорта общего пользования 
остаётся открытым[12]. Схожего мнения придерживает-
ся Самойлюк Н.В., отмечая, что понятие транспорта не 
ограничивается конкретным видом транспорта[13].

Также законодателем не уточняется, относятся ли к 
месту совершения транспортного хулиганства объекты 
инфраструктуры транспорта общего пользования. Од-
ним из первых задался вопросом, является ли местом 
преступления исключительно транспортное средство 
либо это также общедоступные объекты транспортной 
инфраструктуры (залы ожидания, зоны пассажирско-
го контроля, станции метрополитена и т.п.) Шарапов 
Р.Д.[14]. 

Для выяснения данного вопроса необходимо об-
ратиться к имеющейся судебной практике, где можно 
выделить следующее. В большинстве случаев местом 
совершения транспортного хулиганства признаётся не 
весь объект инфраструктуры транспорта общего поль-
зования, а только его часть.

Так, из приговора Савёловского районного суда г. 
Москвы от 11.10.2017 по по п.п. «а», «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
(в редакции, действовавшей до 30.12.2020) в отношении 
Кашина И.А. следует, что он, находясь на станции ме-
трополитена, бросил в открытую дверь вагона поезда 
коробку с проводами и стал демонстративно проводить 
манипуляции с мобильным телефоном. В результате 
данных действий в вагоне началась паника, посколь-
ку пассажиры опасались взрыва[15]. В данном случае 
транспортный хулиган находился не непосредственно 
в транспорте общего пользования (вагоне метрополите-
на), а на объекте инфраструктуры - станции метрополи-
тена, и его действия были квалифицированы в том числе 
по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ, то есть как транспортное ху-
лиганство.

 По уголовному делу в отношении Киреева А.В. по 
ст. 116 УК РФ и пунктами «а», «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ судом 
апелляционной инстанции исключён из приговора ква-
лифицирующий признак хулиганства по пункту «в». Из 
фабулы дела следует, что нарушитель из хулиганских по-
буждений нанёс ранее ему незнакомому потерпевшему 
телесные повреждения, находясь на станции московско-
го метрополитена. Суд апелляционной инстанции, изме-
няя объём квалификации преступного деяния, пояснил, 
что преступное деяние совершено в подуличном пере-
ходе станции московского метрополитена, что нельзя 
расценить как совершение преступления на ином транс-
порте общего пользования[16].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что ме-
стом совершения транспортного хулиганства будет 
являться не любой объект инфраструктуры обществен-
ного транспорта, а его часть, предназначенная для на-
хождения на нём пассажиров, не являющаяся закрытой 
зоной или служебным помещением и непосредственно 
связанная с функционированием транспорта (например, 
места посадки/высадки пассажиров, остановки транс-
порта, ожидания и т.п.).
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ПРАВО

На основании изложенного можно сделать следую-
щие выводы.

1. Относительно ст. 267.1 УК РФ предложено транс-
портными средствами считать любые устройства, 
вне зависимости от типа двигателя и иных техни-
ческих характеристик, которые в силу своей кон-
струкции предназначены и могут выполнять свою 
основную функцию: перемещение (перевозку) 
людей и грузов в пространстве. Дополнительные 
критерии, предъявляемые к транспортным сред-
ствам, затруднят квалификацию действий вино-
вного лица по данной статье.
При этом эксплуатация транспортного средства 
подразумевает процесс перемещения (перевоз-
ки) физических лиц и грузов.

2. Преступление, предусмотренное ст. 267.1 УК РФ, 
затрагивает не столько конкретное транспорт-
ное средство, сколько порядок транспортного 
сообщения. При этом нарушитель своими дей-
ствиями помеху нормальному функционирова-
нию конкретного транспортного средства в мо-
мент совершения действий может не создавать, 
однако такие действия в конечном итоге приво-
дят к созданию опасности транспортного сред-
ства. 

3. Общедоступные объекты инфраструктуры транс-
порта общего пользования, предназначенные 
для пассажиропотока, также являются местом 
совершения преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ.
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