
ПРОБЛЕМА «СЛОН-МУХА» В ФИЛОСОФИИ
Зайнудинов Сафар Зайнудинович

К.т.н., доцент, Российский государственный 
аграрный университет — МСХА имени К. А. Тимирязева.

pol123987@mail.ru

Аннотация. В статье проанализированы история возникновения и источни-
ки некоторых явлений, которые связаны с понятием «начала» в философии, 
и в современной философии являются до сих пор нерешенными проблема-
ми. Указывается, что причинами изменения выбора «начал» в философии 
являются несоответствия объяснений на основе «начал» философами про-
цессов Мироздания и  возникновение Мироздания с  реальными процесса-
ми Мироздания, что привело к превращению до сих пор существовавшего 
человека в «технологического» человека. Делается предупреждение, что от-
ношение некоторых философских течений к проблемам философии создают 
непреодолимые преграды для устранения процессов, которые противоре-
чат процессам Мироздания и самому Мироздания, и могут стать причиной 
гибели и исчезновения человечества.
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В 2015 году в журнале «Философия науки и техники» 
[12, с.  5–48] был размещен отчет с  материалами 
круглого стола с  названием «Наука. Технология. 

Человек», где опубликовались результаты обсуждения 
проблем, «связанные с изменением места науки и техни-
ки в современном обществе и с необходимостью нового 
осмысления самого характера научного знания и  эти-
ческих и когнитивных норм научной деятельности» [12, 
с. 5]. На основе научных фактов сделан вывод о том, что 
«Оказывается, что человек (по крайней мере, в том виде, 
в котором он до сих пор существовал) может исчезнуть 
не  потому, что не  развивались науки о  человеке, а  как 
раз в результате этого развития, а точнее — в результате 
такого использования результатов этих наук», возможна 
«трансформация человека по-разному», и  даже приме-
няется новое название для нового человека — «пост-
человек» [12, с.  9]. Другими словами, подтверждается 
факт «уничтожения» до сих пор существовавшего чело-
века и превращение его в «другого» — «технологическо-
го» человека. И  это явление продолжает развиваться, 
не  предотвращается ни  философами, ни  политиками, 
ни государством, и реализовывается убыстренными тем-
пами.

Результат превращения до сих пор существовавшего 
человека в «технологического» человека, с точки зрения 
современного естествознания, указывает на следующие 
изменения: 1) мозг человека начал терять свое свойство 

«мыслить», поскольку функцию своего мозга «мыслить» 
человек передал вычислительной машине. Такой, с  по-
зволения сказать «обмен», приведет к  «отключению» 
некоторых способностей мозга ощущать себя частицей 
природы и  окружающего естественного мира, и  на  их 
основе действовать, что равнозначно утверждению: на-
чался выход человека из человеческого рода (вида) и его 
вход в  другой род (вид) животного, поскольку именно 
«мышление» есть главное отличие человека от  живот-
ных; 2) кожа человека перестала быть приемником есте-
ственных сигналов от окружающего мира, или, другими 
словами, началось уменьшение способности кожи че-
ловека ощущать или осязать природный источник сиг-
налов. Это утверждение связано, в том числе, с первым 
утверждением: ведь сигналы передаются мозгом орга-
нам тела посредством нейронов для обнаружения и дей-
ствия, а  мозг неспособен передавать сигналы, которые 
соответствовали  бы свойствам передаваемых сигналов 
от естественного источника информации и привели бы 
к  соответствующим обратным действиям органов тела 
человека; 3) вкус человека чаще настроен на искусствен-
ную пищу, чем на естественную пищу. Это утверждение 
связано с  первым и  вторым утверждениями: мозг при-
спосабливается принимать команды от  искусственных 
машин, а  искусственная пища приготавливается на  ос-
нове цифровой информации от этих же машин. Посколь-
ку команда о  выборе пищи дается приспособленный 
к искусственной пище мозгом, то мозг дает соответству-
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ющую команду, т. е. на выбор искусственной пищи; 4) вы-
шеописанные изменения приведут к тому, что «форма» 
тела человека частично, а  затем и  полностью потеряет 
человеческие движения, которые свойственны только 
«форме» тела человека. Забегая вперед, отметим, что 
реализация проблемы «слон-муха» приведет, отчасти, 
именно к таким изменениям «формы» тела человека.

Превращение до сих пор существовавшего человека 
в «технологического» человека с точки зрения филосо-
фии означает:

1)  поскольку только человек обладает «чело-
веческим разумом» (разговорным разумом), 
то и только человек способен создавать мыс-
ленно общее из частного; если человек не спо-
собен создавать мысленно общее из частно-
го, то «такой» человек уже не есть до сих пор 
существовавший человек: он есть «уничто-
женный» или «технологический» человек.

2)  поскольку только человек обладает «чело-
веческим разумом» (разговорным разумом), 
то и только человек достигает свою цель че-
рез познания области общего разума; если он 
не умеет достигать свою цель через познания 
области общего разума, то «такой» человек 
уже не есть до сих пор существовавший чело-
век: он есть «уничтоженный» или «технологи-
ческий» человек;

3)  поскольку только человек обладает «чело-
веческим разумом» (разговорным разумом), 
то и только человек способен к тому, что-
бы не только удовлетворял себя, но и чтобы 
разумом сохранял рост и род вещей в мире, 
в том числе, и самый высший род — челове-
ческий род; если он не способен к тому, чтобы 
не только удовлетворял себя, но и чтобы раз-
умом сохранял рост и род вещей в мире, в том 
числе, и самый высший род — человеческий род, 
то «такой» человек уже не есть до сих пор су-
ществовавший человек: он есть «уничтожен-
ный» или «технологический» человек;

4)  поскольку только человек обладает «чело-
веческим разумом» (разговорным разумом), 
то и только человек способен организовать 
производство (диллерство, ритейлерство, ку-
пля-продажа и  другие посреднические действия 
между производством и  потреблением не  яв-
ляются производством) и совершенствовать 
его посредством изучения (труда); если он 
не способен организовать производство и со-
вершенствовать его посредством изучения 
(труда), то «такой» человек уже не есть 
до сих пор существовавший человек: он есть 
«уничтоженный» или «технологический» че-

ловек; Например, если человек не способен по-
нять, что рабство человека человеку не есть 
производство, то такой человек является 
«уничтоженным» или «технологическим» че-
ловеком;

5)  поскольку только человек обладает «чело-
веческим разумом» (разговорным разумом), 
то и только человек способен уменьшить 
зло, не допустить, чтобы зло побеждало до-
бро, в том числе, не допустить, чтобы злые 
люди победили добрых людей; если он не спо-
собен уменьшить зло, не допустить, чтобы 
зло побеждало добро, в том числе, не допу-
стить, чтобы злые люди победили добрых 
людей, то «такой» человек уже не есть до сих 
пор существовавший человек: он есть «унич-
тоженный» или «технологический» человек; 
Например, если человек не способен понять, 
что главным противоречием в обществе яв-
ляется присвоение себе природных сотворён-
ных материальных и нематериальных вещей 
и не стремится к устранению этого проти-
воречия, то такой человек является «уничто-
женным» или «технологическим» человеком;

Эти факты указывают на изменения видовых и родо-
вых привходящих свойств (именно на мизодж) человека, 
которыми отличается человек от других животных; они 
становятся предпосылками для изменения и сдвига нра-
ва человека, и, следовательно, также сдвига нравствен-
ности общества в  сторону нрава животного рода; эти 
изменения содействуют становлению человека как ма-
териала для техники и технологии, и как не мыслящего 
существа в виде раба для работодателя.

Подобное «уничтожение» или «самоуничтожение» 
и  «трансформация» человечества при неправильном 
использовании науки и его результатов впервые с науч-
ными доказательствами четко и  недвусмысленно было 
сформулировано величайшим философом всех времен 
Ибн Синой (Авиценной) [2; 1], затем основоположниками 
марксистско-ленинской философии К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом [16, с.  126], американским философом М. Хай-
деггером [17], русским философом П. К. Энгельмейером 
[20; 19], западным философом К. Ясперсом [21].

Теория «самоуничтожения» человечества имеет 
свою историю. Она начинается с древних времен, по не-
которым исследованиям, реализовывалась не  единож-
ды, и  к  великому сожалению, реализовывается так  же 
и  в  наше время. Эта теория указывает на  многие при-
чины, которые привели и  приведут к  уничтожению че-
ловечества. Однако среди многих причин, первейшей 
причиной является неправильный выбор «основ», «пер-
вопричин» или «начал» Мироздания, и  затем, дальней-
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шие неправильные объяснения философами процессов 
Мироздания, дальнейшие действия человека на основе 
этих неправильных понятий, что приведут непремен-
но к  гибели человечества. Вследствие обнаруженных 
несоответствий реальным процессам Мироздания эти 
«начала» менялись или эволюционировались с  течени-
ем времени, и в наше время тоже происходит их выбор 
и их изменения. Это породило теорию «Большого взры-
ва», которая предлагалась Аристотелем, затем была под-
хвачена последующими философами, и,  она совершен-
ствуется даже в наше время различными теориями [18] 
и действиями, в том числе, вплоть до повторения «Боль-
шого взрыва» путем организации искусственного «Боль-
шого взрыва» в различных ускорителях частиц.

Живучесть процесса «Большого взрыва» объясня-
ется следующими двумя факторами: 1) первый фактор: 
в исследованиях философов «Большой взрыв» считается 
источником всевозможных «основ», из  которых возни-
кает Мироздание: для Аристотеля такой «основой» яв-
ляются четыре первичных элемента; для современной 
философии «основой» являются все известные из физи-
ки частицы, в том числе, электрон, протон, бозон Хиггса, 
стандартная модель, квантово-полевой мир, вещество 
[6] и т. д. Этот фактор обязывает объяснить Мироздание 
на основе законов современного естествознания; 2) вто-
рой фактор: этот фактор связан со  всевозможностью, 
т. е., с  направлением реализации первого фактора. Тол-
чок этому фактору дал впервые Аристотель, который 
определил цель возникновения вещи в  виде формулы 
«то, ради чего». Поскольку цель «то, ради чего» не под-
разумевает однозначную связь возникновения вещи 
из материи (правильнее было бы назвать не «материя», 
а  «масса»), поэтому и  появились различные философ-
ские теории, стремящиеся объяснить направления 
возникновения цели «то, ради чего». У  Аристотеля эти 
направления выражены в  виде многонаправленности 
природы, у  Гегеля направления цели «то, ради чего» 
выступают в  виде «действования» формы в  различные 
стороны, в  современной философии эти направления 
именуются «самоуправляемые системы» [15], естествен-
ное и искусственное, психология мышления [14], симво-
лические формы [10] и многое другое, не говоря о том, 
что каждое философское течение берет за «основу» для 
своей деятельности свой подходящий объект [13], или 
вводит новое понятие для своей философии.

«Начала», о которых мы здесь ведем речь, известны 
всем философам с  названиями «земля», «вода», «воз-
дух», «апейрон», «огонь», «четыре первичных элемента», 
«атом» и  т. д. Согласно философским теориям извест-
ных философов (они тоже известны всем философам), 
посредством возникновения и  исчезновения именно 
из  них образуется Мироздание. Достаточно много раз-
розненных информаций о «началах» можно найти в про-

изведениях Аристотеля, но представленная классифика-
ция и объяснения Авиценны [2, 340–352] обладает более 
объемную и  структурированную информацию о  них, 
позволяет отслеживать эволюцию «начал» в философии, 
дает возможность глубже осмыслить возникновение 
проблемы «слон-муха» [4, с. 221] и попытаться её устра-
нить.

Разбирая недостатки направлений [2, 340–352], Ави-
ценна уделял внимание тем свойствам вещей, которые 
возникают благодаря их делимости [2, с.  157–163], по-
скольку именно «деление» «начал» всегда присутствует 
в  процессах Мироздания. Исходя с  этой точки зрения, 
он рассматривал следующие вопросы, которые касают-
ся этих явлений и  напрямую направлены на  решение 
проблемы «слон-муха»: 1) защищает ли тело непрерыв-
но свою форму не только при приближении и соедине-
нии с другим телом; 2) сохраняется ли форма в теле при 
бесконечном делении и  уменьшении или нет, т. е. со-
храняется ли форма телесности при бесконечном деле-
нии и уменьшении; 3) сохраняют ли тела другие формы 
в себе при бесконечном делении и уменьшении, напри-
мер, водные или воздушные формы, или нет [2, с. 210].

С точки зрения современного естествознания поста-
новка вопроса в  таком виде означает, что Авиценной 
исследуются следующие случаи: 1) каков механизм не-
прерывного сохранения формы в  отсутствии внешнего 
влияния со стороны других тел? 2) каким образом фор-
ма защищает себя от разрушения при сближении и со-
единении с  другим телом? 3) сохраняется  ли телесная 
форма при бесконечном делении и  уменьшении, т. е., 
остается ли тело таким, каким было до начала деления 
и уменьшения? 4) сохраняются ли при разделении энер-
гетические уровни в  теле, например, энергетические 
уровни электронов, ядерные энергетические уровни, 
гравитационные уровни?

Чтобы ответить на  эти вопросы, Авиценна разделял 
тела на  следующие группы и  отдельно рассматривал 
их делимость: 1) простые тела, например, вода, земля, 
воздух и огонь; 2) тела, привходящие свойства (именно 
мизодж) которых возникает из этих четырех первичных 
элементов, например, кости, мясо и т. д.; 3) тела, которые 
образуются из  подобочастных составов, например, жи-
вотные, которые состоят из  костей, мясо и  т. д.; 4) тела, 
которые состоят из кластеров (халит). Он отвечал на вы-
шеприведенные вопросы по  мере указания недостат-
ков других течений, особенно, перипатетиков и учения 
Анаксагора [2, с. 211].

Согласно Ибн Сине (Авиценне), древние перипатети-
ки считали, что при разделении простых тел можно дой-
ти до границы, за которой при дальнейшем разделении 
форма простого тела не  сохраняется, например, вода 
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не  остается водой. Это утверждение относится так  же 
и к другим первичным элементам. Они утверждали свои 
высказывания тем, что если бы не было так, то каким бы 
маленьким не предполагали тело, можно было бы най-
ти еще меньшее тело. И если вода, земля, воздух, огонь, 
кости, мясо и др. способны к этому, тогда есть возмож-
ность, что простое тело будет с любым размером, и тела 
из них могут получиться так же любого размера. Это же 
относится и  к  образованию тел из  подобочастного со-
става, например, тело животного из  костей, мясо и  т. д. 
Следовательно, согласно теории перипатетиков, появ-
ляется возможность возникновения растений и  живот-
ных с любым размером тела и с любым телом, например, 
слон в размере мухи, но не наоборот, поскольку мизодж 
(привходящие свойства) требует меньшего размера ча-
стей тела, чем большего, — отмечал Ибн Сина (Авиценна) 
[2, с. 211].

Затем, Ибн Сина рассматривал возникновение тела 
из  состава, теорию Анаксагора о  возникновение вещи 
на  основе смеси кластеров (халит), т. е. совокупности 
подобных вещей («подобночастных» частиц-семян [3]), 
и  показал, что согласно этим философским направле-
ниям, «слоны в размере кошек не должны быть меньше 
по числу, чем слоны в размере мух, однако это не наблю-
дается. Кроме того, как можно назвать тело слоном, раз-
мер которого равен размеру тела мухи, разве что только 
по имени, поскольку слоновые движения не проявляют-
ся у мухи» [2, с. 211–213].

Таким образом, проблема «слон-муха», согласно вы-
шеприведенным данным об эволюции «основ», возника-
ет вследствие того, что, первичные элементы при разде-
лении могут терять свою форму, или другими словами, 
могут иметь, в том числе и различные размеры. Посколь-
ку вещи в  Мироздании возникают из  этих элементов, 
поэтому и  есть вероятность того, что возникают слоны 
в  виде мухи или кошек. Сравнительный анализ пока-
зывает [8], что эта проблема остается и в современном 
мире, и, как было показано, она превратилась в пробле-
му превращения до сих пор существовавшего человека 
в «технологического» человека.

Приведем некоторые рассуждения Авиценны, на-
правленные на устранение вышеуказанных противоре-
чий в философии и решение проблемы «слон-муха».

Авиценна отмечал, что, по  рассуждениям перипате-
тиков, мизодж (привходящие свойства), который возни-
кает в малом теле, не обязательно должен быть достаточ-
ным для возникновения формы вида. Это высказывание 
означает, что определение соотношения «мизодж-фор-
ма» в таком виде есть доказательство того, что перипа-
тетики не  принимали во  внимание физический смысл 
мизодж в  таком варианте, в  каком понимал Авиценна, 

а  именно, мизодж есть возникновение и  исчезновение 
связей [7]. Поэтому Авиценна отмечал, что для обра-
зования формы нужны не  только величина и  мизодж 
(привходящие свойства), но  и  определенное количе-
ство материи [2, с.  212]. Например, человек не  может 
стать человеком, если его тело не будет таким телом, 
которое будет выполнять человеческие движения: по-
строить дом, сшить себе одежду, нести такой груз, кото-
рый не смог бы изменить кайфият (в данном контексте 
кайфият можно понимать как «здоровье» тела — З.С.) 
его тела. Дух не  будет формой, если тело не  будет вы-
полнять такие человеческие движения. Следовательно, 
вход только мизодж в тело не является достаточным для 
возникновения человеческого вида. И если эта материя 
(масса) по  мизоджу (по  привходящим свойствам) будет 
меньше или больше, то из-за излучения или колебания 
она будет восприимчивой к разрушению, не сможет со-
хранить свою форму, и  дух не  входит в  такую материю 
(массу) [2, с. 212], т. е., такое тело не станет «живым» телом 
и человеком.

Как было показано [9, с.  110–118], в  мировоззрении 
Ибн Сины простые тела (земля, вода, воздух и  огонь) 
являются энергетическими уровнями и  образуют соб-
ственную атомоподобную сферу (в  современном пони-
мании). Поэтому он утверждал, что деление касанием 
или противодействием не  предполагает, что простое 
тело доходит до такого состояния или границы, что поте-
ряет свою форму, т. к. форма распределена по всему телу 
простого тела [2, с. 213].

Разбирая сближение сложных тел и  первичных эле-
ментов, Авиценна доказал неправомерность рассужде-
ния философов о возникновении Мироздания и указал 
их недостатки [2, с.  213], устранение которых приведет 
к решению проблемы «слон-муха» [7].

Из  изложенного материала можно отметить, что 
согласно древней, Средневековой и  современной фи-
лософии, изменения в  самих «началах» должны были 
становиться причинами возникновения подобных по-
добочастных тел (кости, мясо, кровь и т.д) с различными 
размерами, и  соответственно, причинами возникнове-
ния подобных тел с различными размерами, например, 
слона в размере мухи или кошек в большом количестве, 
что не наблюдается. Кстати, в этом утверждении ничего 
удивительного нет: еще философы европейского Сред-
невековья, например, Р. Вилли писал: «Ибо мир живот-
ных — будь это ничтожнейший червяк — мы должны 
просто рассматривать как примитивных людей», и, про-
должая эту  же мысль, он утверждал, что под «опытом» 
не обязательно понимать опыт человека [11, с. 78]. Как 
видно, по части понимания Мироздания мы ушли неда-
леко от  древней философии и  философии европейско-
го Средневековья. Этому содействует так же до сих пор 

ФИЛОСОФИя

115Серия: Познание №6 июнь 2019 г.



нерешенная философская проблема «теория размыва-
ния границ между видами и  родами», унаследованная 
от  Платона [22] и  Аристотеля [5, с.  445–448], позволяю-
щая возникновение одного и того же существа с различ-
ными телами. Отметим, что проблема «размывания гра-
ниц» была решена в философии Авиценны [1, с. 45–60].

Однако следует подчеркнуть, что современная фи-
лософия ни сама стремится решить её, ни дает возмож-
ность применить философию Авиценны для решения 
данной проблемы. Подобное утверждение исходит, 
в  том числе, и  из  того факта, что по  предложению не-
которых недальновидных «философов», в  вузах хотят 
заменить (в некоторых уже заменили) дисциплину «Фи-
лософии» на дисциплину «История философии», препо-
давать слушателям дисциплину «История философии» 
вместо дисциплины «Философия», что не  одно и  то  же: 
дисциплина «История философии» неспособна выявить 
проблему «слон-муха» и  направить мышление слуша-
теля на  её решение, поскольку дисциплина «История 
философии» рассматривает содержание философии 
в  контексте движения во  времени, и  тем самым, упу-
скает из  рассмотрения максимальную содержательную 
суть самой философии, не  заостряет внимание слуша-
теля на  возникшую трудность теории возникновения 

вещей, в  том числе человека, превращает философию 
в «технологическую» философию, как превратили до сих 
пор существовавшего человека в  «технологического 
человека». Кроме того, в  некоторых вузах, если и  оста-
вили дисциплину «Философии», то  настолько сократи-
ли её содержание, что не  оставалось место не  только 
для философии Авиценны, но и в целом даже для араб-
ско-персидско-таджикской философии, что считается 
«достижением» и  «инновационным» подходом очень 
«дальновидных» современных философов.

И  в  конце отметим, что «уничтожение» до  сих пор 
существовавшего человека и  превращение его в  «тех-
нологического» человека есть частичная реализация 
вышеназванных противочеловечных и  противочелове-
ческих теорий, которую еще можно остановить. Именно 
поэтому, виднейшие ученые — философы современно-
сти, ощущая ответственность философии и  философов 
перед человечеством, подтверждая доказательства 
Авиценны, восклицание Маркса, сожаление Хайдеггера, 
высказывания Ясперса, предупреждают: «Сегодня чело-
век как бы стоит на краю обрыва: либо он взлетит вверх, 
либо упадет вниз. Это и есть главные проблемы нашего 
времени. И  это, конечно, прежде всего, философские 
проблемы» [12, с. 46]
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