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Аннотация. Предметом данного исследования является сложившаяся 
практика взаимодействия участников реализации инвестиционно-строи-
тельных проектов. В  статье рассматриваются проблемы взаимодействия 
заказчиков и подрядных организаций в рамках работы по договорам под-
ряда, изучаются причины массовых банкротств строительных организаций 
и оцениваются факторы, ограничивающие эффективность их деятельности. 
В  результате автором выявлено, что одной из  важных причин снижения 
эффективности взаимодействия участников инвестиционно-строительных 
проектов является отсутствие в действующем российском законодательстве 
описания последовательности действий сторон договора подряда по  пре-
дотвращению и досудебному урегулированию споров и конфликтов. Авто-
ром сделан вывод, что разработка законодательно закрепленных механиз-
ма и инструментов экономического взаимодействия основных участников 
инвестиционно-строительных проектов позволит не  допустить в  будущем 
возникновения ряда кризисных явлений в  инвестиционно-строительной 
сфере.
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Инвестиционно-строительная сфера является 
одной из  ведущих отраслей экономики России: 
на строительство приходится 6,4% от ВВП страны, 

7,1% трудоспособного населения работает в данной сфе-
ре [1, 2]. Инвестиционно-строительная деятельность на-
правлена на создание и обновление основных фондов, 
что сопряжено с  реализацией сложных и  уникальных 
инвестиционно-строительных проектов (ИСП), количе-
ство участников которых велико, и одним из важнейших 
условий успешной реализации ИСП является обеспе-
чение эффективности взаимодействия его участников. 
Отсутствие координации действий ведет к срыву сроков 
реализации проектов, снижению качества выполняемых 
работ и услуг, а также приводит к увеличению стоимости 
строительства [3].

В  зарубежной практике реализации ИСП уже более 
20 лет особое внимание уделяется вопросам методоло-
гии создания партнерской среды при реализации ИСП: 
созданы типовые формы договоров подряда, предусма-
тривающие независимый процесс разрешения возника-

ющих в  процессе строительства споров и  конфликтов. 
Отечественный опыт, напротив, демонстрирует прямую 
зависимость результатов работы от  качества выстраи-
ваемых формальных и  неформальных коммуникаций 
между заказчиками, подрядчиками, проектировщика-
ми, субподрядчиками, поставщиками и  представителя-
ми банковского сектора, которое для каждого отдельно 
взятого проекта индивидуально и уникально.

Как показывают опросы экспертного сообщества 
и  данные статистики, к  факторам, ограничивающим 
производственную деятельность строительных органи-
заций, относятся высокий уровень налоговой нагрузки, 
рост стоимости материалов, высокий процент коммер-
ческого кредита, неплатежеспособность самих заказчи-
ков, задержки с оплатой выполненных и принятых работ 
(рис. 1).

Более того, в связи с формированием цифровой эко-
номики возникают новые виды рисков, такие как инфор-
мационный риск ИСП, «связанный с  нехваткой объек-
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тивной, достоверной и  полной цифровой информации 
о внешних условиях реализации проекта и внутренних 
аспектах управления проектом» [5].

По  мнению автора, в  условиях незавершенного 
к  2019  году процесса реформирования системы цено-
образования в строительстве и с учетом многих других 
факторов риска, таких как низкая профессиональная 
компетенция представителей заказчика на  строитель-
ной площадке, недостаточное качество взаимодействия 
в  связке генеральный подрядчик-технический заказ-
чик-проектировщик — заказчиком (инвестором) могут 
быть созданы последствия, угрожающие как реализации 
отдельных инвестиционных проектов, так и  деятельно-
сти основных его участников.

Основой взаимодействия участников ИСП выступает, 
как правило, договор подряда. Согласно условиям абсо-
лютного большинства договоров подряда, центральным 
органом управления является структура заказчика.

Участники ИСП являются элементами одной постоян-
но изменяющей свои характеристики системы, следова-
тельно, риски, возникающие в процессе его реализации, 
можно рассматривать при помощи понятий теории си-
стем. Сторона заказчика в лицах инвестора и техническо-
го заказчика настаивает на  условиях договора, подпи-
санного с генеральным подрядчиком, и неукоснительно 
следует своим обязанностям по  обеспечению проекта 
всей необходимой документацией. Однако подобная 
налаженная прямая связь от служб заказчика к службам 
подрядчика, как правило, сопровождается дефицитом 
обратной связи от подрядчика к заказчику. Соответствен-
но, речь идет о рассогласованности в рамках взаимодей-
ствия сторон и низком качестве обратной связи от объ-
екта управления к  органу управления, которым, следуя 
букве типового договора подряда, является заказчик.

На  большинстве проектов начала 2010-х заказчики 
выводили на строительную площадку подрядчиков при 
не полностью готовой проектно-сметной документации. 
Обладая всеми ресурсами для навязывания своего мне-
ния подрядчику, заказчик зачастую игнорировал обрат-
ную связь от  подрядчика, подталкивая к  опасным как 
для подрядчика, так и для проекта действиям.

Подобные действия заказчиков, заставляющие под-
рядчиков работать вопреки своим экономическим инте-
ресам, наряду с растущей налоговой нагрузкой и ростом 
ставок кредитования, привели к уходу со строительного 
рынка большого числа конкурентоспособных организа-
ций с накопленными годами опытом и компетенциями.

Строительная сфера — одна из  лидеров по  количе-
ству банкротств, на долю строительства в среднем прихо-
дится 1/5 от всех обанкротившихся организаций России 
[6]. Более того, в связи с переходом строительной сферы 
с 1 июля 2019 года к проектному финансированию ожи-
дается резкий рост банкротств, преимущественно мало-
го и  среднего бизнеса, что уже нашло подтверждение 
в данных статистики Рейтингового агентства строитель-
ного комплекса (РАСК): по итогу 1–3 кварталов 2019 года 
банкротами стали 133 организации строительной сфе-
ры, что даже больше, чем общее количество банкротств 
за весь 2018 год (111 организаций) [7]. В современных ре-
алиях реализация ИСП будет сопряжена с еще большим 
количеством участников, причем одним из  ключевых 
станет банк, обеспечивающий финансирование проекта.

В  итоге, оставшиеся на  рынке строительные орга-
низации — представители крупного и  среднего биз-
неса, которые благополучно существуют на  строи-
тельном рынке во  многом благодаря качественной 
коммуникации с  заказчиками. Однако применительно 
к  российской практике инвестиционно-строительного 

Рис. 1. Факторы, ограничивающие производственную деятельность строительных организаций [4]
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процесса это возможно только благодаря определен-
ным межличностным взаимоотношениям представите-
лей участников ИСП. Но есть ли иной механизм выработ-
ки бесконфликтного сценария работы, когда участники 
ИСП стремились бы во что бы то ни стало отстоять свои 
юридические и  экономические права, не  рискуя при 
этом благополучием бизнеса?

Основной проблемой в данном случае являются даже 
не  трудно реализуемые поручения и  не  короткие сро-
ки — в случае, если поручение коренным образом про-
тиворечит интересам стороны, сторона не будет его ис-
полнять, либо исполнит только отчасти. А это значит, что 
заказчик ввиду некомпетентности сотрудников или  же 
намеренно спровоцировал конфликтную ситуацию, ко-
торая спустя некоторое время повлияет на процесс ре-
ализации проекта, ухудшит ритмичность выполнения 
работ, финансирования, повлияет на качество выполня-
емых работ, ухудшит репутацию проекта в целом.

В  статье  750 Гражданского кодекса РФ «Сотрудни-
чество сторон в  договоре строительного подряда» 
сказано, что, «если при выполнении строительства 
и  связанных с  ним работ обнаруживаются препятствия 
к  надлежащему исполнению договора строительного 
подряда, каждая из  сторон обязана принять все зави-
сящие от нее разумные меры по устранению таких пре-
пятствий» [8]. Однако до сегодняшнего дня в российском 
законодательстве нет регламентирующих нормативных 
документов, которые определяли бы порядок действий 
сторон договора подряда по устранению таких препят-
ствий и минимизации возникающих рисков. Конфликты 
предлагается разрешать в  суде, а  это неминуемо нано-
сит ущерб инвестиционно-строительному проекту.

Одним из вариантов урегулирования данного законо-
дательного несовершенства является учет зарубежного 
опыта реализации ИСП с участием инженера-консультан-
та или, по-другому, с применением инжиниринговых ус-
луг. Наиболее известной инжиниринговой ассоциацией 
выступает «Международная федерация инженеров-кон-
сультантов» (ФИДИК), объединяющая около миллиона 
специалистов в 100 странах [9]. В России еще в 2008 году 
была создана «Национальная ассоциация инжене-
ров-консультантов в  строительстве» (НАИКС), которая 
с сентября 2015 года стала первым в России аффилиро-
ванным членом ФИДИК, а с 2017 года стала полноправ-
ным членом ФИДИК [10]. В настоящее время глобальная 
цель НАИКС — способствовать становлению российского 
рынка инжиниринговых услуг путем разработки типовых 
контрактов для реализации ИСП и оказания профессио-
нальных консалтинговых услуг по управлению ИСП [11].

В 2018 году в России официально закреплено поня-
тие инжиниринга в  строительстве — «инженерно-кон-

сультационные услуги в  инвестиционно-строительной 
деятельности, осуществляемые инженерами-консуль-
тантами в  строительстве и/или инжиниринговыми ор-
ганизациями по  контрактам с  заказчиками и  имеющие 
конечной целью получение наилучших результатов 
от  капитальных вложений или иных затрат, связанных 
с реализацией инвестиционно-строительных проектов» 
[12]. Инжиниринг в  данном случае имеет два аспекта: 
технико-технологический, основанный на  технических 
дисциплинах, программном обеспечении проектирова-
ния и т. п., и организационно-управленческий, напрямую 
связанный с  управлением процессом реализации ИСП 
на  всех стадиях жизненного цикла проекта (от  появле-
ния идеи до завершения).

Важнейшим участником при реализации ИСП по кон-
трактам ФИДИК является инженер-консультант, управля-
ющий проектом и осуществляющий технический надзор 
[13, 14]. Согласно методологии ФИДИК, инженер-кон-
сультант выступает в  качестве независимой стороны. 
Работа инженеров-консультантов на  объектах строи-
тельства включает в себя осуществление контроля и мо-
ниторинга, а  также оперативное реагирование на  воз-
никновение ситуаций, несущих риски возникновения 
конфликтов и негативных последствий для проекта.

Предметом контроля, как правило, являются:
 ♦ сроки и  качество подготовки проектной и  рабо-

чей документации;
 ♦ сроки и соблюдение процедур по выбору субпод-

рядных организаций и поставщиков;
 ♦ качество строительно-монтажных работ;
 ♦ выполнение производственной программы, вы-

явление причин возникновения отставаний 
от графика производства работ;

 ♦ координация взаимодействия участников ИСП 
с целью повышения эффективности их сотрудни-
чества;

 ♦ участие в урегулировании возникающих споров;
 ♦ прогнозирование возникновения рисков.

Среди преимуществ от услуг инженера-консультанта 
выделяют рост эффективности инвестиций, сокращение 
стоимости проекта и  сроков его реализации, переход 
к  профессиональному управлению проектами и  риска-
ми, возникающими в ходе его реализации, что повышает 
привлекательность участия в проекте для потенциальных 
инвесторов [15, 16]. Говоря о недостатках инжиниринга, 
можно отметить, что российская нормативно-правовая 
база в  области инжиниринга находится на  начальном 
этапе совершенствования, стандарты и законодательные 
акты пока что не содержат всей необходимой информа-
ции, что во многом объясняется отсутствием квалифици-
рованных и профессионально обученных кадров в сфе-
ре инжиниринга в строительстве [16].
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В рамках рассмотрения вопроса обеспечения эффек-
тивности взаимодействия участников ИСП важно отме-
тить, что инженер-консультант выступает посредником 
между заказчиком и генеральным подрядчиком, и пря-
мого их взаимодействия не предполагается [17]. По кон-
трактам ФИДИК заказчик не  имеет права принимать 
ключевые решения по реализации ИСП, идущие вразрез 
с уже согласованной и утвержденной инженером техно-
логией и графиком производства работ; более того, вся 
документация в обязательном порядке проходит согла-
сование с инженером-консультантом.

Таким образом, договоры строительного подря-
да по  международному стандарту ФИДИК отличаются 
от  российских договоров подряда, в  частности, тем, 
что в  них особая роль отведена независимым инжене-
рам-консультантам. Еще одним важнейшим отличием 
договора в  соответствии стандартам ФИДИК являет-
ся создание и  постоянная работа Комиссии (Совета) 
по урегулированию споров, выступающего доарбитраж-
ной инстанцией разрешения споров. Такая Комиссия 
рассматривает интересы и  риски всех участников ИСП 
в комплексе, а также принимает во внимание значение 
тех или иных конфликтных ситуаций для реализации 
проекта в целом.

Как показывает международная практика, работа та-
ких советов позволяет снять до 90% взаимных претензий 
без обращения в суд [18]. Так, конструктивная роль Ко-
миссии отмечена в проекте строительства тоннеля под 
Ла-Маншем и множестве проектов, связанных со строи-
тельством объектов транспортной инфраструктуры [19].

По  мнению автора, конфликты и  споры необходимо 
прогнозировать и  разрешать в  ходе рабочих совещаний 
представителей основных участников проекта. На  таких 
совещаниях каждая из  сторон могла  бы озвучить и  за-
фиксировать документально свои мнения и  опасения 
по  наиболее проблемным, рисковым вопросам. Формой 
такого совещания выступает работа Комиссии по  уре-

гулированию споров, предусмотренная методологией 
ФИДИК. В  целом можно сказать, что в  международном 
сообществе существуют организации, которые разра-
батывают методологию работы инженеров-консультан-
тов и  обосновывают необходимость их присутствия 
на  проектах: The International Federation of Consulting 
Engineers — (FIDIC); Dispute Resolution Board Foundation 
(USA); Dispute Resolution Board Australasia Inc; The Dispute 
Board Federation. По  оценкам экспертов, экономический 
эффект от введения в ИСП независимых авторитетных экс-
пертов, чья деятельность существенно ускоряет процесс 
операционного управления, может достигать 45% [19].

В соответствии с федеральным проектом «Цифровое 
строительство» к 2024 году в России должна быть сфор-
мирована единая цифровая платформа на  основе вне-
дрения технологий информационного моделирования 
(BIM-технологий) на всех этапах жизненного цикла объ-
ектов капитального строительства [20, 21]. Распростра-
нение BIM-технологий также способствует повышению 
эффективности взаимодействия участников реализации 
ИСП за  счет создания технологической и  институцио-
нальной основы, ставящей инжиниринговую компанию 
в  центр инвестиционно-строительной деятельности 
в качестве интегратора ИСП с использованием BIM-мо-
дели [22].

В  заключение можно сказать, что в  РФ рассмотрен-
ная в статье модель взаимодействия могла бы быть ре-
ализована в  рамках совместной работы технического 
заказчика и генерального подрядчика на объекте стро-
ительства путем создания инжиниринговой службы 
двойного подчинения в  условиях отказа от  директив-
ного планирования в  пользу индикативного. Также не-
обходимо комплексное совершенствование российских 
форм договоров подряда в  условиях осуществления 
строительства с участием инженера-консультанта на ос-
нове «Белой» книги ФИДИК (взаимодействие заказчика 
и инженера) и «Красной» книги ФИДИК (взаимодействие 
заказчика и подрядчика).
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