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гих коммуникативных единиц, отождествления клише с дейксисом. Мате-
риалом для исследования послужили художественные тексты, кинотексты, 
телевизионные шоу, СМИ. В результате автором приводится трактовка поня-
тия, определяются основные признаки исследуемого явления.
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Проблема функций языковых единиц вызывает 
сегодня особый интерес в связи с расширением 
сферы изучения языка в действии, особенностей 

разговорной речи, функциональных стилей, теории ком-
муникации и т. д. Одной из основных задач является уста-
новление средств системы и структуры языка, которые 
служат для выявления той или иной функции лексем.

B лингвистической литературе неоднократно пред-
принимались попытки как отождествить, так и  разгра-
ничить понятия «клише», «штамп», «разговорная форму-
ла». Такая проблема возникла из-за большого сходства 
исследуемых языковых единиц, которые, на наш взгляд, 
на самом деле составляют более широкий пласт лекси-
ки — класс речевых стереотипов.

В лингвистическом словаре понятия клише и штамп 
отождествляются, рассматриваются в  одной и  той  же 
словарной статье, озаглавленной как «штамп речевой», 
под которым понимается «стилистически окрашенное 
средство речи, отложившееся в  коллективном созна-
нии носителей данного языка как устойчивый, «готовый 
к  употреблению» и  потому наиболее «удобный» знак 
для выражения определённого языкового содержа-
ния, имеющего экспрессивную и образную нагрузку» [2, 

с.  588]. С  подобным отождествлением мы встречаемся 
и  у  Г. Н. Скляревской. В  своем определении клише, ко-
торое она даёт в  толковом словаре современного рус-
ского языка, клише описывается при помощи понятий 
«штамп», «шаблон в  образе мыслей», «ходячее избитое 
выражение» [19, с. 344].

Отнесение клише к штампу речевому стало возмож-
ным, очевидно, благодаря тому, что и  клише, и  штамп 
имеют сходную природу, происхождение. И  клише, 
и  штамп характеризуются воспроизводимостью. Такое 
сходство, в  частности, доказывает тот факт, что клише, 
может переходить в  разряд штампа при условии «без-
удержного массового воспроизводства» [2, с.  589]. Ста-
новится ясным, что общим в  основе понятий «штампа» 
и «клише» является признак воспроизводимости, «готов-
ности» для воспроизведения в речи.

Однако клише и  штамп отличаются по  признаку ин-
формативности. На этот счёт существует две точки зре-
ния.

Т. М. Дридзе признаёт клише, как необходимую, ин-
формационно важную единицу общения, так как она мо-
жет присутствовать в виде «штампов» и «закреплённых 
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традицией формулах». Клише неизбежно присутствуют 
в  газетных текстах, поскольку без них было  бы невоз-
можно писать быстро и правильно, более того, наличие 
клише — это свидетельство развития информационного 
жанра [5, с. 170].

Вторая точка зрения заключается в  том, что клише 
не имеет информационной важности в тексте и его упо-
требление в речи нежелательно.

Исходя из описанных трактовок, можно сделать вы-
вод, что первый подход описывает собственно инфор-
мативный статус клише, второй же применим исключи-
тельно к  штампам. Клише, по  сравнению со  штампом, 
большинством лингвистов считается информативно 
более важным, несущим положительно-оценочное зна-
чение при построении текста. Такой точки зрения при-
держиваются А. А. Барченков, Т. Г. Винокур, Т. М. Дридзе, 
Д. Э. Розенталь. В целом, эта позиция состоит в том, что 
при использовании клише цель, поставленная в процес-
се коммуникации, успешнее достигается. Воспроизводи-
мость клише в различных ситуациях не вызывает «оско-
мины» у собеседников, тогда как употребление штампа 
всегда связано с негативной ответной реакцией слуша-
ющего. Штамп, также отмечает Д. Э. Розенталь, представ-
ляет собой «избитое выражение с  потускневшим лек-
сическим значением и  стёртой экспрессивностью» [15, 
с. 168], употребления которого следует избегать, особен-
но в повседневной речи. Ссылаясь на мнение В. Г. Косто-
марова, Т. М. Дридзе указывает, что «чрезмерно частое 
повторение одного и того же слова или выражения вы-
холащивает его смысл, превращая его в пустой звук» [5, 
с. 171].

Т. М. Дридзе утверждает, что именно текстовая ин-
формационная нагрузка является признаком клише, 
отличающим его от  штампа. «Языковым штампом ста-
новится клише, которое по той или иной причине поте-
ряло для интерпретатора свою первичную, или тексто-
вую информационную нагрузку, стало бессмысленным, 
незначимым для получателя информации, иными сло-
вами, стало дисфункциональным» [5, c. 172]. Подобная 
точка зрения отражена и в статье Т. Г. Винокур, где клише 
определяется как нейтральное понятие, имеющие «ин-
формационно-необходимый характер» и  относящиеся 
к «целесообразному применению готовых формул в со-
ответствии с коммуникативными требованиями той или 
иной речевой сферы» [2, с. 588]. Такая трактовка опреде-
ляет не только характеристики, но и место клише среди 
других коммуникативных единиц, обладающих тексто-
вой функциональной нагрузкой. Главной характеристи-
кой клише является его «информационно-необходимый 
характер», т. е. клише заключают в себе информацию не-
обходимую для всех участников общения. Наряду с не-
обходимой информацией, которая отличает газетные 

клише от других языковых единиц, А. А. Барченков отме-
чает, что клише — «стереотипные словосочетания, обла-
дающие структурными семантическими и  стилистиче-
скими свойствами, важными для построения газетного 
текста» [1, с.  5]. Именно А. А. Барченков предпринимает 
попытку разрешить спор о  различиях информативной 
наполненности клише и  штампов, утверждая, что меж-
ду категориями клишированности и  штампованности 
существуют диалектические отношения, которые выра-
жаются в  изменении функциональных свойств единиц, 
которые могут переходить из разряда штампов в разряд 
клише и наоборот [1, с. 23]. Это утверждение, по наше-
му мнению, подтверждает правомерность объединения 
клише и штампов в одну категорию — категорию рече-
вых стереотипов.

По  мнению В. В. Красных, термин «стереотип» мож-
но отнести к прецедентным феноменам, которые пред-
ставляют собой хорошо известные всем представите-
лям национально-культурного сообщества, актуальные 
в  когнитивном плане явления, обращение к  которым 
постоянно возобновляется в  дискурсе представителей 
того или иного национально-лингвокультурного сооб-
щества [11, с. 71].

Языковые клише, как пишет Дж. Р. Серль, это застыв-
шие речения, осознаваемые как несвободные, т. е. вос-
производимые целиком, всеми носителями языка. В язы-
кознании для обозначения таких застывших речений 
используются такие термины как: речевые стереотипы, 
идиомы, фразеологизмы, штампы, групповые шаблоны, 
излюбленные обороты, стереотипизированные оборо-
ты и т. п. Все эти речевые явления составляют некое по-
нятийное поле, к которому приближаются паремии, кры-
латые слова, цитаты, афоризмы, максимы [18, 19].

В  своей работе В. В. Стрибижев отмечает, что суще-
ствует деление клише-стереотипов на  речевые, ком-
муникативные и  речементальные. Под речевым стере-
отипом понимается отрезок высказывания или целое 
высказывание, включенное в контекст, представленный 
«свободными» компонентами высказывания или целыми 
высказываниями. Клише в широком смысле выделяется 
именно потому, что оно соответствующим образом вос-
принимается. Таким образом, речевое клише-стереотип 
всегда вносит в высказывание дополнительную смысло-
вую строку, если оно входит в отношения синтагматиче-
ского контраста с  неклишированными компонентами. 
Для коммуникативных стереотипов важна их индиви-
дуальная регулярная повторяемость в  однотипных си-
туациях. Распознать индивидуальные коммуникативные 
клише не всегда легко — они могут совпадать с нестере-
отипизированными высказываниями, могут совпадать 
и  с  речевыми стереотипами. Третий вид стереотипов 
предлагается называть речементальными (в  этом слу-
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чае воспроизводится не сам текст, а некая ментально-ре-
чевая структура, тип речевой реакции) [22].

Переходя к  вопросу функций описываемых языко-
вых единиц, следует отметить, что к основным, базовым 
функциям языка относят: коммуникативную, когнитив-
ную, эмоциональную и метаязыковую [20, с. 565–566]. Все 
эти функции взаимообусловливают друг друга, но в раз-
личных видах дискурса проявляются в разной степени.

К  коммуникативной функции относятся контактоу-
станавливающая (фатическая), конативная (усвоения), 
волюнтативная (воздействия) и функция хранения и пе-
редачи национального самосознания, традиций культу-
ры и истории народа [20, с. 564]. В сферу волюнтативной 
функции, таким образом, можно включить и  функцию 
дистанцирования, которая, по  мнению Ю. Б. Кузьменко-
вой, отвечает за умение поддерживать беседу на необ-
ходимом для коммуникантов уровне, т. е. воздействовать 
друг на  друга средствами языка либо положительно, 
либо отрицательно в зависимости от намерений участ-
ников коммуникативного события [12, с.  54]. А  к  сред-
ствам репрезентации этой функции относят речевые 
этикетные клише.

Наиболее близким видением функций языка по отно-
шению к настоящему исследованию является представ-
ление Б. Ю. Нормана [14]. Исследователь говорит о таких 
основных функциях языка, как: коммуникативная, мыс-
лительная, познавательная, номинативная и  регуля-
тивная. По  мнению учёного регулятивная функция на-
правлена на  «создание, поддержание и  регулирование 
отношений в человеческих микроколлективах», в сферу 
которой входит установление отношений между участ-
никами коммуникативного события [14, с. 84]. Следова-
тельно, языковые клише, которые «осуществляют реаль-
ное, активное регулирование процесса общения, путём 
установления, поддержания или размыкания речевого 
контакта» [22, с. 46] входят в сферу именно этой функции 
языка.

Кроме того, в  отличие от  свободных форм и  слово-
сочетаний, реализующих функцию воздействия, клише, 
по  мнению С. Г. Тер-Минасовой, как особый тип устой-
чивых единиц, ориентированы на  коммуникативную 
функцию, т. е. функцию сообщения, игнорирование кото-
рого имеет прагматическую направленность [23]. Почти 
в каждом определении речевого клише говорится о его 
закрепленности за тем или иным типом речевых ситуа-
ций, в которых участники коммуникации так или иначе 
осуществляют речевое взаимодействие друг с другом.

Исследуя сходства и  отличия клише и  разговорных 
формул, следует отметить, что в лингвистической лите-
ратуре описаны два подхода к  их описанию: 1) клише, 

является частью разговорных формул, 2) разговорные 
формулы суть особая разновидность клише.

Сторонником первого подхода является Т. М. Дридзе, 
которая, анализируя понятия «клише» и  «речевая фор-
мула», утверждает, что первое понятие полностью вхо-
дит в состав последних [5, с. 170].

Второго подхода, как отмечает в  своей работе 
В. В. Стрибижев, придерживается Ф. Кифер, который 
предлагал разделять все ситуативные высказывания 
на: 1) сильно клишированные формулы речевого эти-
кета; 2) воспроизводимые в готовом виде и ситуативно 
связанные высказывания, которые являются, однако, 
с точки зрения стандартной лексикологии совершенно 
«свободными» сочетаниями слов, каждое из  которых 
употреблено в своем прямом значении, 3) промежуточ-
ные явления между первым и вторым типом, обладаю-
щие идиоматизированным значением и  соотносимые 
с традиционно выделяемыми фразеологическими соче-
таниями [22].

По мнению Н. И. Формановской, разговорные форму-
лы закреплены за стереотипными ситуациями общения, 
в  которых данные формулы «репродуцируются … как 
готовые единицы, имеющие устойчивую синтаксиче-
скую структуру и постоянную лексическую представлен-
ность» [24, с. 3]. Исследователем выделяется такой кри-
терий отнесения устойчивой единицы к  разговорным 
формулам, как социальная приемлемость в  обществе. 
Этот признак свидетельствует о  том, что в  определен-
ных ситуациях появление той или иной разговорной 
формулы социально детерминировано. Использование 
устойчивых единиц также свидетельствует о  том, что 
разговорные формулы играют важную роль в актуализа-
ции пресуппозиций коммуникантов, которые в  различ-
ных ситуациях общения должны быть подведены под 
одну общую «черту», определённую речевым этикетом. 
Именно этим объясняется тот факт, что функционирова-
ние разговорных формул тесно связано с успешностью 
в общении.

Речевые формулы выступают в роли регуляторов об-
щения, формируя, оформляя различные ситуации, кото-
рые регулируются определенными принятыми в  обще-
стве правилами, и в которых употребление тех или иных 
речевых единиц диктуется нравственными и  другими 
общественными законами.

Однако, в целом, между понятиями «клише» и «разго-
ворная формула» могут наблюдаться пересечения, когда 
собственно клише могут использоваться и  в  значении 
разговорных формул и как клише. Провести чёткую гра-
ницу между ними представляется практически невоз-
можным.
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Соотнесение таких понятий как «клише», «речевой 
стереотип», «штамп» и  даже пословиц, поговорок и  ал-
люзий говорит лишь о том, что у этих языковых явлений 
есть некое общее начало. Возможной причиной нечётко-
сти трактовок может служить отсутствие рассмотрения 
исследуемого явления с  точки зрения их знаковых ха-
рактеристик.

В  русле этого  же функционального понимания сущ-
ности языкового знака, определяемого как отношение 
формы содержания и  формы выражения, находится 
глоссемантическая теория Л. Ельмслева, согласно кото-
рой язык считается знаковым только по  своим целям, 
по  внешней функции — в  его отношении к  внелингви-
стическим факторам; что  же касается его внутренней, 
структурной организации, то  это система односторон-
них, незнаковых элементов языка — фигур содержания 
и фигур выражения [6, С. 131–132].

По  мнению А. Е. Кибрик, современная лингвистика 
рассматривает язык как «определенный класс знако-
вых систем», и  как «некоторую реально существующую 
знаковую систему, используемую в некотором социуме, 
в некоторое время в некотором пространстве» [9, с. 64].

Описание единиц языка с точки зрения лингвистиче-
ской семиотики, таким образом, необходимо, для более 
глубокого анализа и понимания функционирования лек-
сики в системе и структуре языка. Однако, простого упо-
минания о языке, как системе знаков, на наш взгляд, не-
достаточно. Необходимо также изучить и свойства знака 
как единицы языка. Только так мы сможем понять, в чем 
заключается знаковая суть устойчивых словосочетаний.

Поскольку мы говорим о языке как о знаковой систе-
ме особого рода, то понимание какими свойствами об-
ладают знаки, обладающие конституирующими харак-
теристиками позволит описать и, в некоторой степени, 
доказать такую исключительность коммуникации в  це-
лом. Среди прочих, нами выделяется такое свойство, как 
произвольность. Данное свойство вызывает множество 
споров у лингвистов. В исследовании языковых клиши-
рованных словосочетаний оно играет немаловажную 
роль, вследствие того, что объясняется на примере про-
цесса идиоматизации языковых знаков.

Как отмечает Б. А. Серебренников, «произвольность 
составляет необходимое условие реализации семи-
отического процесса» [16, с.  159]. Из  этого следует, что 
именно произвольность делает языковой знак, «знаком» 
в полном смысле этого слова.

Наличие в  том или другом языке определенной си-
стемы грамматических классов и категорий слов, пара-
дигматических группировок и синтагматических рядов, 

различных типов морфологических и  семантических 
структур словесных знаков и т. п. — есть способ ограни-
чения произвольности знаков, фактор, упорядочива-
ющий их функционирование. Следовательно, принцип 
полной произвольности через разные ступени частич-
ной мотивированности превращается в  обязательный 
для каждого языка принцип системной обусловленно-
сти языковых знаков.

Произвольность знака или «условность», как назы-
вает это свойство Б. Ю. Норман, можно усмотреть в том, 
что основным законом его существования является 
традиция. Каждое поколение принимает все формы су-
ществования данного языка от предшествующего поко-
ления, не имея возможности никакого выбора, и также 
по традиции передает языковое наследство следующе-
му за ним поколению, что подтверждается ещё и таким 
свойством как конвенциональность, где в основе назва-
ния лежит «договоренность» членов коммуникативного 
сообщества [14, с. 20].

В  основе функционирования языкового знака ле-
жит его сопротивление изменениям, которое приводит 
к  стиранию мотивированности. Характерная особен-
ность языкового знака заключается также и  в  возмож-
ности различной трактовки его свойств, а  такие типы 
семантических отношений как синонимия и  омонимия 
являются характерными чертами только знака языково-
го. В  связи с  этим, важным шагом в  исследовании язы-
ковых явлений как знаков системы нам видится анализ 
теоретических исследований знаковых функций языко-
вых единиц.

По  мысли Л. С. Выготского, в  соотношении «знак — 
реальная действительность» первые служат обозначе-
нием второй и в то же самое время являются носителя-
ми «обобщенного ее отражения», органически прочно 
соединяясь с соответствующим понятием или отдельны-
ми его признаками, лежащими в основе семантических 
ценностей языковых единиц. Неразрывная связь озна-
чаемого (смыслового содержания) и означающего (зна-
ковой формы) является непременным условием един-
ства языкового знака, поэтому участие языковых знаков 
(особенно слов) в формировании мыслей, идей, понятий 
в  процессе познания настолько непосредственно, что 
связь между двумя сторонами словесного знака опреде-
ляется с точки зрения психологии следующим образом: « 
… мысль не выражается в слове, она совершается в сло-
ве» [3, с. 284].

Понимание того, что языковая сущность выражения 
идей и  мыслей реализуется с  помощью знака и  через 
знак, является существенным для понимания характе-
ристик клише, штампов и  разговорных формул. Более 
того, основные свойства знака, в  частности, конвен-
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циональность и  произвольность, послужат необходи-
мым инструментом в  определении признаков клиши-
рованности лексических единиц, а  также в  отделении 
их от  других узуальных слов и  словосочетаний. Изуче-
ние же основ функционирования знака в системе языка, 
его способности обобщать и  конкретизировать, реали-
зовывать идейный замысел адресанта, приводит к мыс-
ли, что именно эти основы и являются теми глубинными 
процессами, управляющими направленностью комму-
никации, предопределяющими роль коммуникативных 
единиц в дискурсе.

А. В. Кравченко, описывая специфику знака, приводит 
определение Р. Келлера, который говорит, что «знаки — 
это намеки более или менее определённого характера 
… обеспечивающие возможность…прийти к  выводам» 
[10, с. 70]. К таким знакам можно отнести стереотипные 
словосочетания и  клишированные формулы, использу-
емые в ситуациях знакомства или прощания, в ответных 
реакциях и, что особенно важно, как отмечает Ю. Б. Кузь-
менкова, для англоговорящего социума [13], в  умении 
поддержать беседу и не нарушать личного пространства 
собеседника.

Как отмечает М. Л. Макаров, «особый интерес иссле-
дователей дискурса привлекли знаки, обозначающие 
координаты данного высказывания в  потоке речи» [13, 
с.  197]. Подобные знаки указывают на  объект, его при-
знаки, следовательно, его можно рассматривать с пози-
ций дейксиса, или, по словам М. Л. Макарова, «языковые 
средства — индексы по  своей природе…зачисляются 
в разряд единиц дейксиса дискурса» [13, с. 197].

К дейксису, по мнению С. С. Дрига, относят также «ка-
тегорию вежливости, коммуникативную инициативу … 
грамматическую структуру предложения» [4, с. 9].

Таким образом, под дейксисом, на наш взгляд необ-
ходимо понимать использование языковых выражений, 
интерпретация которых должна осуществляться при по-
мощи обращения к  ситуации общения. Компоненты — 
участники общения, его место и время образуют особую 
систему координат, в формировании которой, по наше-
му убеждению, большую роль играют языковые стерео-
типы, реализуя определённый вид указания в ситуации 
коммуникативного взаимодействия.

Узуальные словосочетания, будучи вплетены в струк-
туру коммуникативного акта, являются дейктическими 
знаками, т. е. дают указания (на коммуникантов, на пред-
мет речи, на ситуацию в целом), связанные с определени-
ем некоторой точки отсчета, относительно которой дан-
ное указание осуществляется [15, с. 45]. На наш взгляд, 
таких точек отсчета как минимум три: определяющие 
персональную, пространственную, и временную состав-

ляющие акта коммуникации. Персональный дейксис, 
как отмечает И. А. Стернин, является «наиболее важным 
типом дейксиса, т. к. он устанавливает главную соотне-
сённость предметов, событий в коммуникативном акте, 
а  также является основой различения субъективного 
(центр координации совпадает с  говорящим) и  объек-
тивного (центр координации не совпадает с говорящим) 
дейксиса» [21, с. 7].

Итак, персональный, социальный, тематический, 
пространственный и  временной типы дейксиса — мо-
гут быть реализованы при помощи устойчивых слов или 
словосочетаний. Именно к  таким языковым элементам 
мы и относим клише.

Дейктический характер клише реализуется ими че-
рез персональный (и входящий в него социальный), про-
странственный и временной дейксис. Дополнительным 
видом дейксиса, реализуемого с  помощью этикетных 
клише, является тематический дейксис, т. е. указание 
на  определённую тему сообщения. Тематический дейк-
сис не является обособленным видом дейксиса, а пред-
ставляет собой составную часть указания на «представ-
ляемое», т. е. ситуативного дейксиса. Роль персональных 
дейктиков играют личные местоимения, входящие в со-
став клише-приветствия, которое, в  свою очередь, яв-
ляется и  стимулом и  реакцией. Равнонаправленность 
такого клише создаёт предпосылку диалогического об-
щения, в  процессе которого пресуппозиции коммуни-
кантов выравниваются.

Ученые-лингвисты расходятся во  мнениях о  роли 
клише в коммуникации. Эти единицы языка они относят 
как к разряду фразеологических единиц, так и к разряду 
стереотипов, поскольку не существует единой трактов-
ки явления. Одним из важных признаков фразеологиче-
ской единицы, на  который указывают ведущие специа-
листы в области фразеологии, является то, что их место 
в коммуникации строго не фиксировано и это не влияет 
на их функциональные особенности.

В  ходе критического анализа теоретических иссле-
дований по  проблемам фразеологических идиомати-
ческих словосочетаний, в  частности их структуры, их 
семантики, изменения семантики их компонентов в  за-
висимости от коммуникативного события, или ситуации, 
или определённого дискурса, мы пришли к выводу, что 
фразеологические словосочетания должны обладать 
следующими лексико-синтаксическими свойствами: 
устойчивостью, воспроизводимостью в  готовом виде, 
допускающей замену синонимов внутри словосочета-
ния, демонстрировать переосмысление или семанти-
ческие трансформации внутри семантической структу-
ры всего словосочетания, обладать высокой степенью 
стилистической окраски, влияющей на  употребление 
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их либо в  определенных коммуникативных актах, либо 
только представителями определенного социального 
статуса. Важным коммуникативным фактором является 
их подвижность внутри микроконтекстов.

В исследованном нами материале устойчивые языко-
вые единицы — клише — это знаки проявления этикет-
ного нормативного речевого поведения. Соответствен-
но, рассматриваемые в  исследовании словосочетания 
определяются как этикетные клише. Семиотические 
признаки этикетных клише тесно связаны с  понятием 
языковой нормы, которая в работе, понимается как ко-
дификация, отражающая социально-обусловленную 
конвенциональность языка.

В  результате практического исследования текстов 
различных жанров было установлено, что лексемы, со-
ставляющие этикетные клише, меняют семантику, вся 
этикетная клишированная лексема приобретает свой 
собственный семантический набор компонентов, напо-
минающий идиоматическое словосочетание, но,  в  от-
личие от  него, теряющее свою яркую стилистическую 
окраску и приобретающее нейтральную стилистическую 
окраску для передачи информации «я хочу установить 
с вами контакт», или «я хочу закончить разговор с вами», 
или «я хочу, чтобы вы сделали …».

Исследуемые этикетные клише, языковые средства, 
составляющие их отличительные характеристики и свой-
ства, демонстрируют такое важное в  межкультурной 
коммуникации качество коммуникативного события, 
как свойство отражать дистанцию между собеседника-
ми и их социальный статус. Это качество этикетных кли-
ше подчеркивает семиотический характер тех языковых 
средств, которые участвуют в его образовании, структу-
ре, и проявляется в их синтаксических характеристиках.

Например, клише-приветствия имеют идентичные 
семантические компоненты и  одну и  ту  же синтаксиче-
скую структуру как в  роли говорящего, так и  в  ответной 
вербальной реакции собеседника. Клише, выполняющие 
дистанцирующую функцию (вежливые речевые формулы 
выражения просьбы, совета и пр.), отличаются семантиче-
скими компонентами, но имеют более или менее устойчи-
вую синтаксическую структуру. В системе дискурса строго 
регламентированное место имеют только клише, выпол-
няющие фатическую функцию — это всегда начало или ко-
нец коммуникативного акта. Структура и семантика таких 
клише не зависит от равенства — неравенства участников 
коммуникативного акта по социальному статусу, разницы 
в  возрасте, наличия либо отсутствия факта знакомства, 
типа коммуникативной ситуации, фреймов конвенцио-
нальных установлений, отношений между участниками. 
Место дистанцирующих клише в  системе дискурса кон-
венционально не установлено, т. к. оно зависит от наличия/
отсутствия интенций говорящего в ходе коммуникации.

В ходе исследования языкового материала [7, 8], нами 
было выявлено, что основными признаками клише яв-
ляются: 1) эмоциональная нейтральность выражения, 2) 
конвенциональное употребление, 3) ритуальность упо-
требления, 4) применение готовой языковой формулы, 
5) цельнооформленность. Для этого потребовалось ис-
пользование различных методов лингвистического ана-
лиза каждого отдельного примера употребления рас-
сматриваемых лексических единиц. На этой основе был 
сделан вывод о том, что клише — это ситуативно-зна-
ковое, конвенционально и культурно обусловлен-
ное словосочетание, зафиксированное для каждой 
статусной роли. Этикетные клише отличаются 
от других идиом отсутствием эмоциональной окра-
ски, хотя имеют соответствующее пунктуацион-
ное оформление в письменной речи.
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