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Аннотация. В  работе анализируются ключевые психометрические и  педа-
гогические характеристики интеллектуальных систем оценивания: надёж-
ность, валидность и целесообразность их применения в академической сре-
де. На основе обзора современных исследований показано, что ИИ-системы 
демонстрируют высокую внутреннюю согласованность и корреляцию с экс-
пертными оценками, особенно при оценке структурированных заданий. 
В  то же время сохраняются серьёзные вызовы, связанные с  контекстным 
пониманием, культурной предвзятостью и этической прозрачностью. Пред-
лагается гибридная модель оценивания, сочетающая алгоритмическую 
эффективность ИИ с  когнитивной и  этической ответственностью препода-
вателя.

Ключевые слова: искусственный интеллект, автоматизация оценивания, 
высшее образование, надёжность, валидность, целесообразность, обработ-
ка естественного языка, педагогическая этика, формативное оценивание.

В условиях стремительной цифровизации высшего 
образования возникает необходимость в  модер-
низации традиционных процедур оценивания. Тех-

нологии искусственного интеллекта (ИИ) всё чаще рас-
сматриваются как инструмент автоматизации процессов 
проверки учебных работ, обеспечения обратной связи 
и стандартизации оценочных критериев.

Современные системы высшего образования стал-
киваются с  растущими объёмами учебной нагрузки, 
увеличением численности студентов и необходимостью 
персонализации образовательных траекторий. Традици-
онные методы оценивания — вручную проводимые пре-
подавателями — оказываются неэффективными с точки 
зрения времени, репрезентативности и стандартизации. 
В этих условиях технологии искусственного интеллекта 
предлагают потенциальные решения для автоматиза-
ции рутинных аспектов оценивания, таких как проверка 
эссе, тестов, презентаций и практических заданий.

Однако переход к автоматизации процессов требует 
строгой оценки их качества через призму фундамен-
тальных психометрических категорий: надёжности, ва-
лидности и  целесообразности. Надёжность указывает 
на стабильность результатов при повторных измерени-
ях, валидность — на соответствие измеряемого объекта 
заявленной цели, а  целесообразность — на  практиче-
скую оправданность внедрения с  учётом педагогиче-
ских, этических и  экономических факторов. Несмотря 
на технические успехи ИИ, его применение в академиче-
ской оценке остаётся предметом научных дебатов, осо-
бенно в контексте академической честности, справедли-
вости и роли преподавателя высшей школы.

Цель настоящей статьи — проанализировать научно 
обоснованные данные о применении ИИ в оценивании 
высшего образования с акцентом на указанные три кри-
терия и предложить принципы сбалансированной инте-
грации технологий.
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Современные системы автоматического оценива-
ния опираются преимущественно на методы обработки 
естественного языка (Natural Language Processing, NLP), 
машинного обучения и нейронных сетей. Наиболее из-
вестные коммерческие решения — E-rater (Educational 
Testing Service), Gradescope, Turnitin Revision Assistant 
и  Cognii — используют комбинации лингвистических 
признаков (лексическая сложность, синтаксическая ва-
риативность) и  семантического анализа (тематическая 
релевантность, логическая связность).

В последние годы появились мультимодальные си-
стемы, способные анализировать не  только текст, но  и 
аудио-, видео— и визуальный контент. Например, плат-
формы на  основе трансформерных архитектур (BERT, 
GPT, Llama) обучаются распознавать аргументативные 
структуры, выявлять фактические ошибки и давать реко-
мендации по  улучшению. Однако эффективность таких 
систем сильно зависит от  качества обучающих данных 
и чёткости критериев оценки.

Исследования демонстрируют, что ИИ обеспечивает 
высокую внутреннюю согласованность: коэффициенты 
альфа Кронбаха для автоматических оценок часто пре-
вышают 0.85, тогда как у групп экспертов они варьиру-
ются от 0.65 до 0.80 (Zhang et al., 2021; Kolakowski et al., 
2022). Это объясняется тем, что алгоритмы лишены че-
ловеческой утомляемости, настроений и субъективных 
предпочтений.

Тем не менее, надёжность не гарантирует объектив-
ности. Алгоритм может стабильно воспроизводить си-
стематические ошибки, закодированные в  обучающих 
данных. Например, если модель обучена на  работах 
студентов из  англоязычных стран, она может неадек-
ватно оценивать структуру аргументации в эссе студен-
тов из  Азии, Восточной Европы и  России, для которых 
характерны иные риторические конвенции [1,2]. Таким 
образом, надёжность ИИ должна сопровождаться регу-
лярным аудитом на  предвзятость и  адаптацией к  куль-
турно-лингвистическому контексту.

Валидность — это степень, в  которой оценка изме-
ряет именно тот объект, который заявлен как цель [6]. 
В контексте высшего образования такими конструктами 
могут быть: глубина понимания, критическое мышление, 
творческий подход, академическая грамотность.

Экспертные данные свидетельствуют о высокой кон-
вергентной валидности ИИ-оценок: корреляции с  экс-
пертными оценками составляют r = 0.78–0.92 для струк-
турированных заданий (эссе с чёткой рубрикой, ответы 
на кейсы). Однако при оценке открытых, творческих или 
интердисциплинарных работ валидность резко снижа-
ется. ИИ часто не  способен интерпретировать иронию, 
метафоры, нестандартные интерпретации или междис-
циплинарные связи.

Кроме того, существует риск «суррогатной» валидно-
сти: студенты начинают «писать под алгоритм», подстра-
ивая стиль под формальные признаки, распознаваемые 
ИИ (например, частое употребление соединительных 
слов или длинных предложений), что искажает педаго-
гические цели. Это подчеркивает необходимость гибко-
го формирования оценочных заданий, недоступных для 
механической подстройки.

Целесообразность применения ИИ следует оцени-
вать не  только по  технической эффективности, но  и 
по педагогическим и этическим последствиям.

Педагогически, ИИ может усилить формативную 
функцию оценивания: система способна мгновенно ука-
зать студенту на ошибки в логике, структуре или языке, 
что способствует процессу обучения. Исследования по-
казывают, что студенты, получающие своевременную 
автоматизированную обратную связь, демонстрируют 
на 18–24 % более высокие итоговые результаты по срав-
нению с контрольной группой [3, 4, 5].

Экономически, автоматизация позволяет существен-
но сократить временные и  финансовые издержки, осо-
бенно в  массовых дисциплинах и  онлайн-программах. 
В университетах с численностью студентов свыше 10000 
человек внедрение ИИ-оценки может сэкономить до 30–
40 % преподавательского времени, освобождая его для 
научно-исследовательской и другой деятельности.

Этически, однако, возникают серьёзные вопросы. 
К ним относятся:

—— отсутствие прозрачности («чёрный ящик» нейро-
сетей затрудняет апелляцию), 

—— риск дискриминации на  основе языка, диалекта 
или культурного фона, 

—— снижение академической автономии студентов 
при излишней стандартизации требований.

Поэтому внедрение ИИ должно сопровождаться:
—— обязательным информированием студентов 
о принципах работы системы,

—— возможностью апелляции и  перепроверки чело-
веком,

—— участием преподавателей в  настройке и  обуче-
нии моделей.

На основе проведённого анализа предлагается ги-
бридная модель оценивания, в  которой ИИ и  препода-
ватель выполняют взаимодополняющие функции:

1.	 ИИ на этапе предварительной обработки: автома-
тическая проверка формальных требований (объ-
ём, структура, плагиат), генерация базовой обрат-
ной связи.

2.	 Преподаватель на  этапе интерпретации: анализ 
глубины мышления, оригинальности, этической 
и культурной адекватности.
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3.	 Обратная связь ИИ → обучение модели: каждая 
экспертная коррекция используется для дообуче-
ния алгоритма (human-in-the-loop learning).

Такой подход сочетает масштабируемость ИИ с про-
фессиональным суждением преподавателя, обеспечи-
вая баланс между эффективностью и качеством.

Для описанной гибридной модели оценивания по-
строим математическую модель на  основе теории 
измерений, машинного обучения с  учителем и  функ-
ционального разложения оценочного процесса. Форма-
лизованная модель, должна отражать взаимодействие 
между искусственным интеллектом (ИИ), экспертом 
(преподавателем) и обучающим процессом.

Пусть оцениваемая работа студента представлена 
как объект x ∈ X, где X — пространство возможных работ 
студента (эссе, проекты, презентации и т.д.).

Оценка работы — скалярная или векторная величи-
на � y  ∈ Y ⊆ ℝᵏ, где k — число критериев оценивания (на-
пример, структура, аргументация, оригинальность 
и др.).

Пусть:
•	 f X YAI � �: ®  — функция оценки, реализуемая ИИ;
•	 f X YH � �: ®  — функция оценки, реализуемая пре-

подавателем (human expert);
•	 r x RAI ( ) О  — формальная обратная связь от  ИИ 

(например, список замечаний по  стилю, структу-
ре);

•	 r x RH ( ) О  — содержательная обратная связь 
от преподавателя.

В гибридной модели предполагается разделение 
оценки на два типа компонентов:

•	 формальные признаки y⁽F⁾: объём, наличие разде-
лов, грамматика, плагиат и др.;

•	 содержательные признаки y⁽C⁾: глубина мышле-
ния, оригинальность, этическая/культурная адек-
ватность.

Тогда полная оценка:
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где: f xAI
F( ) ( ) — ИИ оценивает формальные аспекты;

f xH
C( ) ( ) — преподаватель оценивает содержатель-

ные аспекты. 

Итоговая оценка может быть представлена как взве-
шенная сумма (при скалярной шкале):

y f x f xF AI
F

C H
C

 = ( ) + ( )( ) ( )� � � � �w w� � ,

где: w w w wF C F C+ = і� � � � �1 0, ,  — веса, определяемые обра-
зовательной программой.

После получения автоматической оценки fAI(x) препо-
даватель вносит коррекцию Δ(x) = fH(x) — fAI(x).

Эта коррекция используется для обновления модели 
ИИ. Предположим, что ИИ реализован как параметриче-
ская модель с параметрами θ, т.е. fAI (x) = f (x;θ).

Тогда обновление параметров происходит по правилу:

θ(t+1) = θ(t) — η∇θ (f (x; θ(t)), fH(x)),

где: 
•	 η> 0 — скорость обучения;
•	  — функция потерь (например, MSE:  
(a, b) = ||a – b||²).

Этот процесс формализует цикл обратной связи:

x y y
fAI

AI H� � � �® ←ѕ ®ѕѕѕѕѕ ѕ ®ѕѕѕѕпреподаватель дообучение q q’.

Введём метрику согласованности между ИИ и  экс-
пертом (преподавателем):

D⁽ᵗ⁾ = 𝔼ₓ∼𝒟 [||f(x;θ⁽ᵗ⁾) — fH(x)||],

где 𝒟 — распределение студенческих работ;

Гибридная система считается устойчивой, если по-
следовательность {D⁽ᵗ⁾} сходится к  некоторому порогу 
ε ≥ 0, отражающему допустимый уровень несогласия (на-
пример, ε = 0.1 по шкале [0,1]).

В пределе, при идеальном обучении:

lim
t

t
minD

®∞
( ) = �e ,

где εmin определяется неразрешимым ядром — аспекта-
ми, которые принципиально не могут быть автоматизи-
рованы (например, оценка оригинальности или этиче-
ской позиции).

Обозначим гибридную оценочную систему как со-
ставной оператор:

: 𝒳 × Θ → 𝒴,    (x, θ) = Φ (fAI (x; θ), fH(x)),

где Φ — правило агрегации (например, замена содержа-
тельной части оценки экспертной, при сохранении фор-
мальной части от ИИ).

В простейшем случае:
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Гибридная модель эффективна, если:
1.	 Снижается дисперсия общей оценки: 

Var [ (x, θ)] < Var[ f H(x)];

2.	 Сохраняется конструкт-валидность:

Corr ( (x, θ), latent_competence(x)) ≥ ρmin;

3.	 Сокращается временная сложность:

Ttotal = TAI + α · TH, 0 < α ≪ 1,

где α — доля работ, требующих экспертного вмешатель-
ства.

Предложенная математическая модель формализует 
гибридную систему оценивания как динамический про-
цесс взаимодействия между автоматизированной и экс-
пертной компонентами. Она обеспечивает:

•	 разделение ответственности по типам оценочных 
задач,

•	 обратную связь для непрерывного обучения ИИ,

•	 контролируемую сходимость к устойчивому уров-
ню согласованности.

Такая модель может служить теоретической основой 
для проектирования ИИ-систем в высшем образовании, 
соответствующих требованиям надёжности, валидности 
и педагогической целесообразности.

Таким образом автоматизация оценивания в высшем 
образовании с  помощью ИИ представляет собой пер-
спективное, но неоднозначное направление. Современ-
ные системы демонстрируют высокую надёжность и до-
статочную валидность для ряда типов заданий, особенно 
рутинных и структурированных. Их внедрение целесоо-
бразно с экономической и педагогической точек зрения, 
при условии соблюдения этических норм и сохранения 
ключевой роли преподавателя в образовательном про-
цессе.

Дальнейшее развитие должно быть направле-
но на  создание культурно-нейтральных, прозрачных 
и адаптивных ИИ-систем, а также на разработку единых 
стандартов валидации автоматизированных оценок 
в академической среде. При таком подходе технологии 
ИИ станут его интеллектуальным партнёром в обеспече-
нии справедливого и эффективного образования.
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