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Аннотация. изучение правовой природы организатора преступления во 
взаимосвязи с  нормой российского уголовного права, содержащей поло-
жения о данном виде соучастника, позволило выделить признаки органи-
затора преступления, на  основании которых, с  учетом ретроспективного 
исследования понятия организатора преступления сформулированы пред-
ложения доктринального и легального определений понятия «организатор 
преступления».
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Впервые об  организаторе преступления как объ-
екте криминалистического исследования упоми-
нается А.Н. Трайниным в  работе, опубликованной 

в 1941 году, «Учение о соучастии» [1]. Вместе с тем, опре-
деление данного вида соучастника автором в указанном 
труде не приводится. 

Понятие «организатор преступления» законодатель 
впервые закрепил Основами уголовного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик 1958 г. [2]. Так, в со-
ответствии с ч. 4 ст. 17 Основ организатором преступле-
ния признавалось «лицо, организовавшее совершение 
преступления или руководившее его совершением».

В ст. 17 Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. сохраняет-
ся аналогичная ч. 4 ст. 17 Основ формулировка понятия 
«организатор преступления» [3]. 

Положениями части 3 статьи 33 УК РФ 1996 года [4] 
закреплено понятие «организатор преступления». Тако-
вым признается лицо, организовавшее совершение пре-
ступления или руководившее его исполнением, а равно 
лицо, создавшее организованную группу или преступ-
ное сообщество (преступную организацию) либо руко-
водившее ими.

Проводя сравнение первоначальной, а  также акту-
альной на  сегодняшний день формулировок закона, 
обозначающих понятие «организатор преступления», 
следует отметить, что часть определения осталась в не-
изменном виде: организатором преступления призна-
ется «лицо, организовавшее совершение преступления 
или руководившее его совершением», при этом Уголов-
ным кодексом Российской Федерации 1996 года, в  том 
числе действующей его редакцией, границы исследу-
емого определения расширены, наряду с  указанным 
выше понятием, организатором преступления высту-
пает лицо, создавшее организованную группу или пре-
ступное сообщество (преступную организацию) либо 
руководившее ими.

Обращаясь непосредственно к  понятию «органи-
затор преступления», необходимо подчеркнуть, что 
в  представленном в  УК РФ 1996 года виде положения 
об  упомянутом соучастнике неизменны до  настоящего 
времени. При  этом стоит отметить далеко неудовлет-
ворительные оценки нового УК РФ со стороны значи-
тельного числа представителей научного сообщества 
и практиков [5, С. 128–158, 6, С. 39].

Учитывая весьма высокие темпы динамики уголов-
ного законодательства за более чем 65-летнюю историю 
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существования понятия «организатор преступления» 
в  целом, норма, его содержащая, выступает объектом 
пристального внимания ученых. Рассматривая эво-
люцию теоретического подхода к  определению «ор-
ганизатор преступления», следует отметить, что при 
значительном количестве проведенных исследований 
на заданную тему и предложенных формулировок обо-
значенного понятия, в настоящее время данный вопрос 
остается дискуссионным. 

Так, во второй половине XX века учеными [7, С. 131, 
8, С. 125, 9, С. 13, 10, С. 18] предприняты попытки расши-
рить пределы уголовной ответственности организатора, 
объединив в одном определении не только функции ор-
ганизатора, но  и формы преступной деятельности, чем 
был задан спорный, на наш взгляд, вектор развития уче-
ния об организаторе преступления. В доктрине присут-
ствовало и иное мнение [11, С. 141]. При этом в научной 
среде, как правило, не заострялось внимание на так на-
зываемой тавтологичности [12, С. 114] рассматриваемо-
го определения.

В более позднем периоде (с начала 2000 годов и до 
настоящего времени) ученые идут по пути преодоления 
тавтологии в  исследуемом понятии зачастую посред-
ством использования синонимов (что, в  ряде случаев, 
приводит к  неопределенности понятия и  спорности 
вопроса о единообразии его применения на практике). 
При этом учеными совершенно по-разному разрешает-
ся вопрос совмещения в  рассматриваемом определе-
нии функций организатора и форм соучастия с позиции 
законов формальной логики [13. С. С. 122–123, 14. С. 77, 
15. С. 37, 16. С. 105].

На протяжении последних 15 лет авторами также 
предлагаются новые формулировки определения «ор-
ганизатор преступления» [17. С. С. 89, 92, 18. С. 163, 19. 
С. 135].

Таким образом, на протяжении последних чуть менее 
70-ти лет не утихают споры вокруг понятия «организатор 
преступления». В разные периоды времени акцент про-
блематики данного понятия смещался либо в  сторону 
расширения пределов уголовной ответственности ор-
ганизатора путем объединения в  одном определении 
и  функции организатора, и  форм преступной деятель-
ности, либо преодоления тавтологичности рассматрива-
емого определения.

Обращаясь ко второй части определения, необхо-
димо отметить следующее. По-справедливому, на  наш 
взгляд, мнению А.А. Арутюнова в ч. 3 ст. 33 УК РФ «непра-
вильно произведено деление понятия, поскольку в  ос-
нову положено два основания — преступление и форма 
соучастия» [20, С. 145–146]. Следует отметить, что и ра-
нее в  доктрине также существовало аналогичное мне-

ние, не воспринятое, к сожалению, законодателем того 
периода. 

Так, Ф.Г. Бурчаком под организатором преступления 
предложено понимать лишь лицо, организовавшее или 
руководившее совершением преступления. Автор, вер-
но, указывает, что «действия организаторов преступ-
ных сообществ являются одним из видов деятельности, 
рассматриваемой как преступление непосредственно 
в  статьях Особенной части УК. Поэтому в  статье, пред-
усматривающей ответственность соучастников, о них го-
ворить нет необходимости» [21, С. 141]. На аналогичной 
позиции стоят и современные авторитетные ученые. 

Неоспоримым, по  нашему мнению, является заклю-
чение К.В. Ображиева и  Д.А. Мелешко о  том, что при 
уголовно-правовой оценке действий создателей и  ру-
ководителей организованной группы или преступного 
сообщества (преступной организации) следует учиты-
вать, что, несмотря на предписания ч. 3 ст. 33 УК РФ, их 
организаторские функции никогда не получают отраже-
ния в формуле квалификации преступления [22]. В таком 
случае возникает закономерный вопрос о целесообраз-
ности включения обозначенной формулировки в дефи-
ницию ч. 3 ст. 33 УК РФ. 

Логическое разделение соучастия на виды и формы 
влечет последовательный вывод о  неверном разреше-
нии в  настоящее время в  УК РФ вопроса о  включении 
предписаний Особенной части УК РФ в структуру нормы 
Общей части УК РФ (ч. 3 ст. 33 УК РФ).

Исследование правовой природы организатора пре-
ступления во взаимосвязи с  нормой российского уго-
ловного права, содержащей положения о  данном виде 
соучастника, а также ранее проведенное исследование 
[23, С. 24–30] позволяет выделить следующие его при-
знаки:

 — организация совершения преступления, то есть 
объединение усилий других лиц в стадии испол-
нения преступления (покушения на исполнение).

Данный признак находит выражение в активных кон-
кретных действиях организатора по  постановке цели, 
разработке плана преступных действий для ее достиже-
ния, подысканию и вовлечению (подбору) соучастников, 
распределению функциональных обязанностей (ролей) 
между ними, обеспечению материально-технической 
и (или) финансовой базы, необходимых для совершения 
преступления, организации сокрытия орудий и  следов 
преступления, ценностей, добытых преступным путем, 
выполнение иных активных действий по  объедине-
нию усилий других соучастников и направлению их со-
вместной преступной деятельности в стадии подготовки 
и (или) совершения преступления.
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Указанный признак характеризуется особо активной 
ролью, отражающей характер и  степень участия орга-
низатора в совершении преступления. При этом актив-
ная инициирующая роль в  совершении преступления, 
в  абсолютном большинстве случаев принадлежащая 
организатору, не  может быть учтена как самостоятель-
ное отягчающее обстоятельство в силу того, что квали-
фикация действий организатора по ч. 3 ст. 33 УК РФ уже 
свидетельствует об особо активной его роли и отражена 
в  формуле квалификации. Организация преступления 
всегда предшествует руководству его совершением, вы-
полнение функций по  организации и  руководству пре-
ступлением может выполняться как одним лицом, так 
и разными лицами.

Данный признак находит выражение в  активных 
конкретных действиях организатора по осуществлению 
функции управления соучастниками (координации дей-
ствий соучастников, в  том числе, посредством отдачи 
приказов, указаний) в стадии подготовки и (или) совер-
шения преступления (покушения на исполнение).

Таким образом, при всей сложности переплетения 
в институте соучастия теорий акцессорной и самостоя-
тельной ответственности, Уголовный кодекс Российской 
Федерации в главе 7 должен содержать четкое разграни-
чение видов и форм соучастия, а ч. 3 ст. 33 УК РФ — чет-
кое, лаконичное определение такого вида соучастника, 
как организатор преступления. Такое определение, как 
представляется, может характеризовать только лицо, 
действия которого подлежат квалификации одновре-
менно по ч. 3 ст. 33 УК РФ и соответствующему составу 
Особенной части УК РФ. Полагаем, именно указанное по-
нимание сути такого вида соучастника, как организатор 
преступления, будет способствовать устранению право-
вой неопределенности, имеющей место в  настоящее 
время при трактовке ч. 3 ст. 33 УК РФ. 

В этой связи, соглашаясь с тезисом, что с позиций уго-
ловного законодательства определение понятия должно 
быть максимально простым и одновременно достаточно 
емким, «чтобы не создавать искусственных препятствий 
на  пути привлечения преступников к  уголовной ответ-

ственности» [24, С. 160–174], представляется возможным 
сформулировать ч. 3 ст. 33 УК РФ следующим образом: 
«Организатором признается лицо, организовавшее со-
вершение преступления и(или) руководившее его ис-
полнением». Поскольку ни в одном научном филологи-
ческом источнике не  прописано жестких требований 
(по типу ГОСТа) к тому, как должна выглядеть дефиниция 
термина, считаем, что такое определение соответствует 
общим требованиям, а потому допустимо: оно однознач-
но, объективно, лишено экспрессивности и развернуто. 
Представленная формулировка обеспечит четкость, ла-
коничность и  емкость определения, а  также исключит 
имеющуюся ныне в  норме «мертвую» его часть, позво-
лив определению быть действующим в полном объеме.

При этом, с точки зрения доктрины может быть пред-
ложено следующее определение понятия: «Организа-
тором признается лицо, объединившее усилия других 
соучастников и  направившее их деятельность на  обе-
спечение выполнения исполнителем объективной сто-
роны преступления».

Разделяя мнение К.В. Ображиева об  обусловленно-
сти и  необходимости существования в  постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ предписаний, конкретизи-
рующих уголовно-правовые нормы, компенсирующих 
пробелы в УК РФ, в силу весьма далекого от совершен-
ства, уровня техники конструирования уголовного за-
кона и  бессистемности вносимых в  УК РФ изменений 
[23, С. 321, 322], с учетом актуальности в научной среде 
и  практической деятельности вопросов, касающихся 
института соучастия в целом и квалификации действий 
соучастников в  частности, полагаем, что назрела необ-
ходимость в устранении пробелов и противоречий, име-
ющих место в системе института соучастия, посредством 
принятия Пленумом Верховного Суда РФ соответствую-
щих разъяснений в данной сфере.

Именно в  постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ, посвященном вопросам соучастия, полагаем необ-
ходимым конкретизировать и отраженные выше спосо-
бы совершения действий по организации преступления.
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