
79Серия: Гуманитарные науки №7 июль 2025 г.

ПЕДАГОГИКА

ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕННЫЕ ЛЕКСЕМЫ: 
ОВЛАДЕНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕБЕНКОМ С ОНР

Абросова Екатерина Валерьевна 
Кандидат филологических наук, Российский 

государственный педагогический университет 
им. А.И. Герцена 

abrosovoj@mail.ru 

Аннотация: В работе рассматривается особенности освоения ребенком с 
общим недоразвитием речи (ОНР) относительных местоименных слов как 
средств связи частей сложноподчиненного предложения по сравнению с 
типично развивающимися детьми. Материалом проведенного исследова-
ния стало наблюдение за речью одного дошкольника ОНР в возрасте 5лет. 
Проведенный анализ показывает, что, несмотря на значительное отставание 
в овладении синтаксическими средствами языка при речевом дизонтогене-
зе, общие механизмы и последовательность овладения союзной функцией 
вопросительно-относительных местоимений оказываются такими же, как и 
при типичном речевом развитии. И при нормальном развитии речи, и при 
ее недоразвитии первоначально относительная функция большинства ме-
стоименных слов реализуется совместно с онтогенетически более ранними 
их функциями – вопросительной или указательной/эмфатической в «пере-
ходных» относительных конструкциях. Самыми трудными и при онто- и 
дизонтогенезе оказываются сложные предложения местоименно-соотно-
сительного типа, где местоименные и связанные с ними соотносительные 
слова выступают как средства анафорической связи.
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RELATIVE PRONOMINAL LEXEMES: 
ACQUISITION AND USE BY 
A CHILD WITH OHP

E. Abrosova

Summary: In this paper we consider the acquisition of relative-
interrogative pronouns as a means of connecting parts of complex 
sentences, in children with specific language impairment (SLI) in 
comparison with children without SLI. Our research is based on the 
observation of a five-year-old child with SLI. The results of our analysis 
show that, despite a significant delay in the acquisition of syntactical 
means, the general mechanisms, and the order of acquiring the 
conjunctional function of relative-interrogative pronouns are the same as 
in children without SLI. In typical as well as atypical speech development, 
the pronouns in question perform both the original relative function 
and other ontogenetically earlier functions such as interrogative or 
emphatic ones in the ‘intermediate’ type of sentence. The most difficult 
construction to acquire, both for children with and without SLI, is the 
complex sentence with correlative pronouns, where the pronouns and 
their correlatives perform the anaphoric function.

Keywords: dysontogenesis, specific language impairment, language 
acquisition, relative pronouns, complex sentence.

Современная антропоцентрическая лингвистиче-
ская парадигма отличается высоким интересом к 
исследованию не только речевого онтогенеза, но 

и дизонтогенеза. Изучение различных аспектов форми-
рования языка как у нормотипичных детей, так и детей 
с системным недоразвитием речи позволяет прибли-
зиться к пониманию природы языковой способности и 
механизмах ее функционирования. Центральным про-
явлением общего недоразвития речи (ОНР) различного 
генеза является не только поздний старт речи, но также 
значительно растянутый во времени процесс овладе-
ния грамматикой родного языка. Замедленный темп 
формирования грамматического компонента языковой 
способности у детей с ОНР в противоположность стре-
мительному овладению грамматикой языка в норме 
позволяет увидеть процесс речевого онтогенеза де-
тально со всеми промежуточными этапами, многие из 
которых нормотипичные дети быстро «проскакивают». 
Кроме того, сопоставление речевого дизонтогенеза с 
закономерностями типичного речевого развития по-
зволяют вскрыть особенности становления граммати-
ческого компонента языковой способности в условиях 
речевой патологии. 

Становление грамматической внутренней языковой 
системы ребенка предполагает формирование навы-
ков использования синтетических и аналитических спо-
собов выражения синтаксических связей. Важнейшим 
аналитическим средством оформления сложного пред-
ложения являются союзы и союзные слова.

Среди союзных средств сложноподчиненного пред-
ложения важное место занимают относительные ме-
стоимения, связанные с соответствующими вопроси-
тельными лексемами. Большинство исследователей 
рассматривают вопросительные и относительные ме-
стоимения как разные употребления одного общего раз-
ряда слов, который вслед за [5; 3] по аналогии с англий-
ским WH-words называют К-словами. Принято выделять 
несколько групп местоименных слов вопросительного 
типа, которые употребляются в качестве служебных: 1) 
местоимения-существительные (кто, что); 2) местоиме-
ния-прилагательные (какой, который); 3) местоимения-
наречия (где, куда, откуда, когда, как, почему, зачем); ме-
стоимения-числительные (сколько) [11: 719-720].

Исследование функционирования К-слов в речи взрос-
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лых и детей показало, что помимо собственно вопроси-
тельной и относительной функции они выполняют также 
указательную и эмфатическую [13; 9]. Для предметных 
(кто, что) и локативных местоименных слов (где, куда, 
откуда) основной является вопросительная функция; для 
темпорального, когда – относительная; для признаковых 
слов какой, как – эмфатическая и дейктическая [9; 10].

Строго относительная функция К-слов реализуется 
при их использовании в сложноподчиненных предло-
жениях, а значит, требует от ребенка определенного 
уровня развития грамматического компонента языко-
вой способности, его умения строить полипредикатив-
ные высказывания, устанавливать и оформлять с помо-
щью союзных средств отношения между различными 
пропозициями. 

В исследовании С.В. Краснощековой убедительно де-
монстрируется, что в онтогенезе употребление К-слов 
как средств связи сложного предложения формируется 
на базе онтогенетически более ранних функций дан-
ных местоименных лексем: «относительная функция 
осваивается первоначально в связке с одной из уже 
освоенных – указательной / эмфатической либо вопро-
сительной; затем относительный механизм начинает 
действовать самостоятельно» [9: 40-41]. При этом если 
первые употребления сложных предложений с относи-
тельными местоимениями появляются после 2,5 лет, то 
активное использование подобных конструкций фикси-
руется лишь после 4-х [9; 10].

Настоящее исследование ставит целью опреде-
лить закономерности овладения относительными 
местоимениями как средствами связи частей сложно-
подчиненного предложения при ОНР; выявить типы 
конструкций, в которых они могут использоваться до-
школьниками с речевым недоразвитием; а также опре-
делить место К-слов среди других средств союзной свя-
зи и их роль в становлении этих средств во внутренней 
языковой системе ребенка с ОНР.

Исследование было реализовано в виде наблюдения 
за речью одного ребенка с ОНР в возрасте 5,2–5,4 лет, 
Вани Л. Материалом исследования стали аудио записи 
проводимых 1–2 раза в неделю с Ваней Л. регулярных за-
нятий и бесед. В исследуемый возрастной период рече-
вое развитие Вани Л. соответствовало самому легкому, III 
уровню общего недоразвития речи, согласно психолого-
педагогической классификации речевых расстройств.

Собранный нами языковой материал показывает, что 
к 5 годам Ваня Л. освоил только часть союзных средств 
сложного предложения. Все сочинительные союзы (и, а, 
но, или) заменяются филлерами [1], среди подчинитель-
ных средств используются лишь относительные местои-
менные слова и союзы, которые связаны с соответству-

ющими вопросительными К-словами: самые частотные 
когда (41) и как (36), что (22); используемые значительно 
реже – где (14), такой (12) (в функции местоименного 
прилагательного какой), кто (9); совсем редкие – сколь-
ко (3), куда (1), почему (1). В конструкциях со значением 
обусловленности отношения причины, цели, условия 
передаются недифференцированно и на месте соответ-
ствующих союзов, потому что, чтобы, если Ваня Л. ис-
пользует филлер а [2].

Употребление лишь К-слов в функции союзных 
средств сложного предложения во временной языковой 
системе Вани Л. можно, в первую очередь, объяснить над-
страиванием их служебной, союзной функции на онтоге-
нетически более ранние – указательную, эмфатическую, 
вопросительную. Овладение К-словами как союзными 
средствами облегчается в онтогенезе (и, как мы увидим, 
при речевом дизонтогенезе) существованием «пере-
ходных» контекстов, в которых относительная функция 
К-слов сочетается с их исходной, базовой функцией.

Конструкции, в которых относительная функция 
«накладывается» на дейктическую/эмфатическую или 
вопросительную, но не реализуется в чистом виде, от-
вечают следующим условиям. Это вопросительные 
предложения (у Вани Л., как правило, с глаголами рече-
мысли в главной части типа Ты знаешь, где/как/какой… 
Побудительные конструкции, в которых главное пред-
ложение содержит глагол зрительного восприятия или 
рече-мысли в форме императива (Посмотри, как…Ска-
жи, где…). Повествовательные конструкции, придаточ-
ное предложение в которых относится к глаголам сферы 
познания, часто со значением «незнания, непонимания, 
непередачи информации» [12: 509–510].

Подавляющее число предложений с относительны-
ми местоимениями, построенных Ваней Л., отвечают 
описанным требованиям. Подобные конструкции лишь 
формально являются относительными, содержательно 
же являются дейктическими/эмфатическими или вопро-
сительными.

В контексте нашего исследования оказывается 
также важным содержащееся в [11] замечание об от-
носительной «автономности» придаточной части рас-
сматриваемых изъяснительных сложноподчиненных 
предложений, в которых «…выбор местоименного сло-
ва определяется исключительно потребностями прида-
точного предложения и никак не зависит от главного» 
[11: 719–720]. В подобных конструкциях «к одному и тому 
же главному предложению могут присоединяться при-
даточные предложения с разными союзными словами: 
Узнай, кто пришел / когда состоится встреча / почему 
их до сих пор нет / что ее тревожит» [11: 719–720]. Та-
ким образом, создавая подобные предложения, ребе-
нок практически механически «приставляет» к простым 
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фразам типа, Ты знаешь? Посмотри! Я не знаю освоенные 
ранее вопросительные или дейктические конструкции 
типа, Что это? Как это делать? Какой Х!

Рассмотрим примеры для каждого из выделенных 
случаев. 

К-слова в функции союзных средств в речи Вани Л. 
очень часто встречаются в вопросительных предло-
жениях: Катя, ты хочешь узнать, то [=что] это кансь 
[красное]? (5,3,8); Хочешь [посмотреть], как он [скелет] 
идет[ходит] в Майкафт? (5,3,0); Катя, ты знаешь, потему 
он сказал «о-о-о»? (5,3,10); Катя, ты знала, где я купил та-
кой зяий…динозяий [такого динозавра]? (5,3,0); Катя, ты 
знаешь, то [= кто] мне такой сяик [такого динозавра] да-
рил? (5,3,0); Катя, ты забыла, как мы в это играли? (5,4,8).

Интересно, что бОльшая часть сложных вопроси-
тельных конструкций являются контактоустанавливаю-
щими по сути. Это вопросы о предмете, его назначении 
или свойствах, на которые Ваня Л. часто сам сразу же от-
вечает: Катя, а знаешь, то [=что] это? Кирка! (5,3,8); Ты 
знаешь, то [=что] он кушал? Курицу кушал! (5,3,24); Катя, 
ты знаешь, то [= кто] это? Зомби! (5,3,0); Ты знаешь, где 
я купил? В детьский мир! (5,3,0).

Союзная функция К-слов также регулярно реализует-
ся в побудительных высказываниях: Все, давай пиши [за-
прос в интернете], как тийина [из пластилина] йепить 
лошадку-майкафт (5,4,13); Катя, помотрим [в муль-
тфильме], как были роты [ворота]! Будем смотреть и 
делать роты [ворота] [хочет сделать ворота из ЛЕГО как 
в мультфильме] (5,3,24); Катя смотри, такие [= какие] 
ноги! (5,3,15); Стоять! Вверх руки! Я убью вас! Сказите, 
где такая детай! [деталь] (5,3,24); Катя, смотри, ской-
ка ме [у меня] Киперов [Криперов из игры Майнкрафт] 
много! (5,3,15).

В речи Вани Л. также встречаются и повествователь-
ные конструкции с глаголами из сферы знания/позна-
ния/информации в главном предложении: Она [свинка] 
глупая. Она не знает, то [= что] сама делает (5,2,26); 
Катя, я забыл, как они танцы делают (5,3,10); Они вниз 
пыгнут [прыгнут] а [=и] помотйят [посмотрят], куда 
он уйдет а [=и] убьют (5,3,8); Они хотели смотреть, 
где моковка сесь [есть]. Они хотели моковку покушать 
(5,4,8); А мы не знаем, где он [= мяч] (5,4,8).

Выраженная задержка в освоении Ваней Л. союзных 
средств проявляется не только в отсутствии сочинитель-
ных и многих подчинительных союзов, но и в том, что 
ряд местоименных слов только появляются во внутрен-
ней грамматической системе Вани Л., поэтому примеры 
с ними единичны. Так, мы зафиксировали лишь один слу-
чай использования в сложном предложении местоимен-
ного наречия почему. На его месте Ваня Л. регулярно ис-

пользует что: Ты знаешь, то [= почему] здесь так мало 
зейеного? [открывает новую коробку с пластилином, в 
которой почти не осталось зеленого цвета] (5,4,13); Ты 
знаешь, то [= почему] он пугает? Он синик [хищник], он 
сийней [сильней] коритьневого, сийней [комментирует 
действия динозавров в мультфильме] (5,3,24). Собствен-
но, и вопросительное почему также последовательно за-
меняется Ваней Л. на что: [Ваня:] То [= что] это? [Интере-
суется, что взрослый лепит из пластилина]. [взрослый:] 
Это елка. [Ваня:] То [= почему] такая майенькая? (5,3,0); 
То [= почему] такой гантий [грязный]? То [= почему] ты 
его не мыл? [собирает «Репку» из пазлов, добавляет кучек 
с носом деда и обращается к самому деду] (5,4,1). Несмо-
тря на то, что в нормальном речевом развитии вопро-
сительные предложения с почему появляется у многих 
детей достаточно рано в возрасте 2,3–2,4 лет, известно, 
что на ранних этапах онтогенеза вместо конвенциональ-
ного почему дети могут генерализованно использовать 
одно из освоенных ими вопросительных слов: что, чего, 
когда, зачем [6; 7: 346]. Указанные факты В.В. Казаковская 
объясняет недифференцированным или синкретичным 
характером ранних вопросительных детских слов, объе-
диняющих нетождественные элементы [6: 196]. Таким об-
разом, Ваня Л. только начинает осваивать вопроситель-
но-относительное наречие почему, вместо которого, как 
правило, он использует местоименное слово с более 
широкой семантикой что и в вопросительных конструк-
циях и изъяснительных придаточных.

Сходная картина обнаруживается и при употребле-
нии Ваней Л. онтогенетически раннего местоименного 
прилагательного какой. Во всех придаточных предложе-
ниях на месте относительного местоимения какой в ка-
честве союзного слова Ваня Л. использует указательное 
слово такой: Я хочу посмотреть, такой [= какого] он 
цвета (5,2,26). Смешение местоимений такой и какой, 
характерное и для типичного речевого развития иссле-
дователи объясняют «функционально-семантической 
общностью, единым набором функций» данных классов 
слов [8: 99].

Теперь перейдем к рассмотрению случаев, в которых 
относительная функция К-слов реализуется в чистом 
виде, без «примесей» других функций. 

Самым частотным среди всех К-слов, используемых 
Ваней в строго относительной функции, оказалось слу-
жебное слово когда: Когда лето, лимон мне нравится, 
когда зима [= зимой] неа (5,3,29); А мне всегда не синтя 
[= не слышно], когда так кипко [= слишком] тихо. Ког-
да тють-тють громко, я слышу (5,3,29); Когда я здесь, 
нельзя кидать (5,4,1). Важно отметить, что полученные 
нами данные речи ребенка с ОНР согласуются с фактами 
речевого онтогенеза: местоименное слово, когда появ-
ляется достаточно рано у типично развивающихся детей 
именно в относительной функции [4; 9].
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В отличие от союза когда вопросительные местоиме-
ния что и как в строго союзной, относительной функции 
используются Ваней Л. в единичных случаях: Катя, ты 
вкйютила плохой [мультфильм], как там убийи скейета 
убийи (5,2,26); Катя, ты знаешь, то [что] волка можно де-
лать в собаку как? (5,3,8).

Относительным конструкциями с что Ваня Л. часто 
предпочитает онтогенетически более раннюю бессоюз-
ную связь: Катя, ты знала, в Манкафте можно йетать? 
(5,3,8); Катя, ты знала, динозяи всегда тантии [страш-
ные]? (5,3,24); [взрослый:], По-моему, хорошая [лошад-
ка]. [Ваня:] Ага. Я не думаю, она будет плохая как зомби. 
Я не думаю (5,4,13). Кроме того, встретилась одна фраза 
с филлером, а на месте союза что: [взрослый:], Может 
быть, найдется еще нога [динозавра] в садике? [Ваня:] 
Он все. Не хочет найти. Он думает, а я куплю нового ди-
нозавра [говорит про мальчика в садике, который взял 
поиграть динозавра, отломал ногу и потерял ее] (5,3,15). 
Преобладание бессоюзной связи, замена союза филле-
ром а, – свидетельства того, что ребенок только начитает 
освоение собственно относительной функции вопроси-
тельного местоимения что.

Важным типом конструкций, в которых в «чистом» 
виде реализуется относительная функция К-слов, яв-
ляются местоименно-соотносительные сложноподчи-
ненные предложения с соотносительными словами и 
корреляционной анафорической связью (тот, кто; 
то, что; там, где; такой, как/какой/где и др.). Типично 
развивающиеся дети подобные конструкции осваивают 
поздно и до 4 лет используют лишь спорадически [9]. Не 
удивительно, что для ребенка с ОНР, внутренняя грамма-
тическая система которого формируется со значитель-
ной задержкой, рассматриваемые конструкции пред-
ставляют значительную трудность.

Единственный тип сложных предложений с соотно-
сительными словами, к которому достаточно регулярно 
обращается Ваня Л., – это конструкции с относительны-
ми местоимениями, где (5 случаев) и такой (в функции 
какой) (5 случаев): Они [динозавры-хищники] кушают 
всех. А [= и] йюдей! А [= и] других динозавьйих, такие [= 
какие/которые] пьют водитьку (5,4,8); Там так много 
динозавьих было, где мы купийи (5,4,8); Я не найду такой 
кусок, такой мне надо…нузен (5,3,15).

При этом, сами соотносительные слова Ваня Л. чаще 
не использует: Катя, здесь не тараны [тарантулы], а па-

уки, такие кушают птитьк (5,3,15); А волки пьют во-
дитьку, где зивет [живет] белая акула(5,4,1); Талантул 
зивет, где сесь [есть] волки (5,3,17). У меня нет кубик-ко-
робки, где ЙЕГО [ЛЕГО] йежала (5,3,15).

Остальные К-слова как, что и кто в анафорических 
конструкциях встречаются лишь в отдельных случаях: 
У кого мягкий хвост, у кого [= у того] есть такие когти 
(5,3,15); Подожду, кода будет такой, как лошадка [смо-
трит ролик про Майнкрафт] (5,4,13).

Ярким свидетельством того, что анафорические кон-
струкции типа такой, какой/который только осваива-
ются Ваней Л. и еще прочно не вошли в речь, является 
частое использование на месте союзного средства фил-
лера, а (13 случаев): Такого паука а [= какой / который] ку-
шает птитьк, как зют [зовут]? (5,3,17); Катя, Компот –  
это такой мальчик, а [=какой / который] играет сам в 
Майнкафт (5,2,26). Союзная, «филлерная» и бессоюзная 
связь могут соседствовать в одном речевом фрагменте: 
Это такой паук-ед [паук-птицеед], он кушает птитьк 
[птичек]. Это не талантул [тарантул], это такой паук, а 
[= какой/который] кушает птитьк [птичек]; Катя, здесь 
не таланты [тарантулы], а пауки, такие [= какие / кото-
рые] кушают птитьк [птичек] (5,3,17).

Анализ освоения ребенком с ОНР вопросительно-от-
носительных местоимений как средств синтаксической 
связи частей сложноподчиненного предложения по-
казывает, что в условиях речевого дизонтогенеза грам-
матический компонент языковой способности ребенка 
может формироваться со значительным отставанием, 
но при этом общая последовательность и закономер-
ности овладения синтаксическими средствами языка 
оказываются такими же, как и у типично развивающихся 
детей. Так, во внутренней языковой системе Вани Л. от-
носительная функция К-слов формируется, как и в онто-
генезе позже, на базе вопросительной и дейктической/
эмфатической функций вопросительных местоименных 
лексем. Среди конструкций со строго относительной 
связью частей первыми и в норме, и при речевом недо-
развитии появляются сложноподчиненные предложе-
ния с союзом когда. Наибольшую же трудность как для 
типично развивающегося ребенка, так и для ребенка с 
ОНР представляют конструкции местоименно-соотно-
сительного типа с соотносительными словами, посколь-
ку овладение такими предложениями требует форми-
рования грамматического механизма анафорического 
связывания.
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