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Аннотация. Данная статья посвящена сравнительному анализу моделей 
организации работы команды в  системах управления версиями. Акцент 
сделан на распределенной системе Git, однако рассмотренные модели мо-
гут быть адаптированы и  для других систем, таких как Mercurial или SVN. 
Актуальность данной темы обусловлена тем, что на  сегодняшний день 
недостаточно изучен вопрос того, какие именно факторы должны влиять 
на выбор той или иной модели ветвления, а также как правильно адаптиро-
вать эти модели под конкретные условия работы команды. Автор проводит 
анализ достоинств и  недостатков таких популярных подходов как GitFlow 
и Trunk-Based Development, их структуры и особенности эксплуатации. В ре-
зультате исследования сформулированы рекомендации по  выбору и  вне-
дрению в проект наиболее эффективной модели, основываясь на специфи-
ке проекта, имеющейся инфраструктуре, а также уровне зрелости команды. 
Помимо этого, уделено внимание вопросам масштабируемости моделей 
и их взаимозаменяемости за счет схожих процессов разработки. Результаты 
исследования могут быть использованы для оптимизации процессов разра-
ботки в agile-командах и при внедрении различных DevOps-практик. Статья 
будет полезна как для начинающих разработчиков, так и для опытных спе-
циалистов по управлению командной разработкой.
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Введение 

Современная разработка программного обеспече-
ния требует эффективных подходов к управлению 
версиями и  организации работы команд. В  усло-

виях высокой динамики изменений и  необходимости 
обеспечения стабильности кодовой базы особую ак-
туальность приобретает выбор оптимальной модели 
ветвления в  системах контроля версий, таких как Git, 
Mercurial и SVN. На сегодняшний день в Git наибольшее 
распространение получили две методологии: GitFlow 
и  Trunk-Based Development (TBD), каждая из  которых 
предлагает различные стратегии управления ветками, 
интеграции изменений и выпуска релизов.

С практической точки зрения, необходимо сформу-
лировать четкие рекомендации для менеджеров и раз-
работчиков, которые помогут им выбрать наиболее 
подходящую модель ветвления еще на  старте, а  также 
поддерживать ее в  актуальном состоянии в  процессе 
работы над проектом.

Материалы и методы

Git, как и  другие системы контроля версий предна-
значен для отслеживания изменений в  коде проекта 
и  координации работы членов команды. Однако, в  от-
личии от своих аналогов, Git обеспечивает децентрали-
зованное хранение репозитория, что позволяет участ-
никам команды работать автономно, сохраняя полную 
историю изменений и  возможность синхронизации 
с общим кодом. Ключевые функции Git включают фикса-
цию (commit) изменений, управление историей версий, 
слияние (merge) модификаций от  разных разработчи-
ков, а  также откат к  предыдущим состояниям проекта 
при необходимости. Использование Git в  современных 
IT-проектах является стандартом де-факто, так как оно 
способствует повышению прозрачности разработки, 
минимизирует риски потери кода и  в целом упрощает 
совместную разработку [1, с. 304].

Ветвление (branching) является одним из  ключевых 
механизмов Git, позволяющим создавать параллельные, 
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изолированные линии разработки, называемые ветка-
ми. Это позволяет разработчикам работать над различ-
ными задачами одновременно, при этом не мешая друг 
другу. Помимо параллельного внесения изменений, дан-
ный механизм позволяет проводить тестирование, соз-
давать релизы, а также находить и исправлять ошибки. 
Эффективное использование ветвления требует выбора 
оптимальной модели, которая будет соответствовать 
специфике проекта и команде разработчиков [8, с. 87].

Наиболее известными моделями организации рабо-
ты команды являются GitFlow и Trunk-Based Development 
(TBD). GitFlow, предложенный Винсентом Дриссеном 
в  2010 году, представляет собой структурированный 
подход с  жестким разделением веток для разработки, 
тестирования и выпуска.

В своей основе GitFlow предполагает наличие двух 
основных веток: master (или main) для стабильной вер-
сии кода и  develop для активной разработки. Помимо 
этого, в  проекте создаются вспомогательные ветки для 
исправлений ошибок (hotfix) и резизов (release). Основ-
ной же функционал проекта разрабатывается в  ветках 
feature/*, которые создаются от develop и сливаются об-
ратно в  нее после завершения работы над функциона-
лом [4, с. 3]. Таким образом, GitFlow позволяет команде 
работать над несколькими функциональными измене-
ниями одновременно. При этом каждая feature-ветка яв-
ляется изолированной и перед слиянием ее код должен 
быть проверен, а  само изменение протестировано как 
в автоматическом режиме, так и вручную. Такой подход 
позволяет назначать ответственного разработчика для 
каждой ветки, в  то время как ревью ветки может быть 
проведено любым другим членом команды [5].

Однако, несмотря на  популярность, GitFlow имеет 
два главных недостатка:

1.	 В модели никак не обговаривается то, какой объ-
ем задач можно выполнить в рамках одной ветки. 
Это может привести к тому, что разработчики бу-
дут создавать слишком большие ветки, которые 
другим членам команды будет сложно вовремя 
проверять и  тестировать, поскольку у  них тоже 
могут быть большие задачи в других ветках.

2.	 Из первого пункта вытекает то, что в проекте бу-
дут реже проводиться интеграции. Это может 
привести к  тому, что в  ветках будет появляться 
большое количество конфликтов, которые при-
дется решать в  момент слияния, что может еще 
больше забирать время у других членов команды.

Помимо GitFlow существуют его производные, такие 
как GitHub Flow и  GitLab Flow. Эти модели предлагают 
более гибкие подходы к  ветвлению и  интеграции из-
менений, что позволяет командам адаптировать их под 
свои нужды. Например, GitHub Flow предполагает ис-

пользование только одной основной ветки (master или 
develop). При  этом модель хорошо интегрируется с  CI/
CD-практиками, которые предоставляет сам GitHub, так 
как все feature-фетки сливаются через Pull Request, кото-
рый позволяет проводить непрерывную интеграцию [9, 
с. 192]. Помимо этого, в отличии от GitFlow, в GitHub Flow 
после слияния ветки, изменения сразу попадают в про-
дакшн.

Другой распространенной моделью, которую ча-
сто ставят в  противовес GitFlow, является Trunk-Based 
Development (TBD). Эта модель предполагает, что раз-
работка ведется в одной основной ветке trunk (название 
не имеет значения, поскольку она одна, поэтому иногда 
может называться master/main или develop), а все изме-
нения интегрируются в нее как можно быстрее [10]. 

Основными особенностями TBD являются:
1.	 Короткоживущие feature-ветки (обычно не  боль-

ше 1–2 дней), позволяющие разработчикам бы-
стро интегрировать изменения в основную ветку;

2.	 Частые коммиты (несколько раз в день) в основ-
ную ветку. Вытекает из первого пункта;

3.	 Обязательная CI/CD-интеграция с  автоматизи-
рованным тестированием каждого коммита. Без 
этого быстрая интеграция изменений в основную 
ветку могла бы провоцировать нестабильность 
кодовой базы;

4.	 Feature-флаги для управления незавершенным 
функционалом;

Короткоживущие feature-ветки и  как следствие бы-
стрые интеграции позволяют команде поддерживать 
актуальную версию кода и минимизировать количество 
конфликтов при слиянии. Для этого TBD также предпо-
лагает использование feature-флагов (сокр. FF), которые 
позволяют включать или отключать функционал по мере 
необходимости, что упрощает тестирование и  развер-
тывание новых функций. При  помощи feature-флагов 
можно скрывать незавершенный функционал от  про-
дакшена, что позволяет разделять одну большую задачу 
на несколько маленьких, которые можно будет интегри-
ровать в  основную ветку по  мере готовности. Именно 
такой подход дает возможность производить изменения 
в короткоживущих ветках [2, с. 170].

Очевидным плюсом короткоживущих веток является 
то, что их значительно легче проверять и  тестировать. 
Из-за меньшего количество изменений в  ветке ревью 
кода могут проводить все члены команды, а  не только 
самые опытные разработчики. Это позволяет избежать 
ситуации, когда один разработчик становится узким ме-
стом в  процессе разработки, так как он является един-
ственным, кто может проверить и  слить ветку в  trunk. 
Такой подход также повышает вовлеченность всех чле-
нов команды в работу над кодовой базой и способствует 
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обмену знаниями между разработчиками. В этом плане 
TBD схож с методологией Extreme Programming (XP), ко-
торая также акцентирует внимание на совместной рабо-
те команды и частых интеграциях.

Для обеспечения темпа разработки в рамках корот-
коживущих веток, от команды требуется навык разбития 
одной целостной задачи на несколько мелких. В рамках 
TBD такая техника называется branch by abstraction (англ. 
ветвление по  абстракции). Ее суть заключается в  том, 
что разработчик или команда создает абстракцию для 
нового функционала, а затем постепенно реализует его, 
не  нарушая работу существующего кода [3]. В  качестве 
примера можно рассмотреть задачу по  замене старого 
модуля аутентификации AuthAdapter на  новый. Данную 
задачу можно разбить на несколько этапов:

1.	 Создание интерфейса AuthProvider и  его импле-
ментация для нового и старого модуля;

2.	 Внедрение механизма выбора реализации (ста-
рой или новой) с помощью feature-флагов;

3.	 Через инструменты для A/B-тестирования часть 
трафика перенаправляется на  новый модуль. 
У  нового модуля анализируются потенциальные 
ошибки и скорость работы;

4.	 Если все прошло успешно, то старый модуль мож-
но удалить, а новый оставить как основной.

Данный метод минимизирует риски, в  особенности 
из-за того, что новый функционал можно легко отклю-
чить через feature-флаги, если что-то пойдет не  так [7, 
с. 532]. Однако, у такого подхода в рамках TBD есть два 
основных недостатка:

1.	 Сложность организации задач по  branch by 
abstraction менее опытными разработчиками. Для 
того, чтобы эффективно использовать данный ме-
тод, разработчики должны хорошо понимать ар-
хитектуру приложения и  иметь высоко развитое 
абстрактное мышление.

2.	 Отсутствие четких рекомендаций по  удалению 
feature-флагов. В  процессе работы над проектом 
может накопиться большое количество feature-
флагов, которые могут негативно сказаться 
на производительности приложения и усложнять 
кодовую базу. Это особенно актуально при разра-
ботке frontend-приложений, где отключенные при 
помощи флагов части кода все равно попадают 
в сборку проекта.

Результаты и обсуждения

Проводя сравнение двух основных моделей ветвле-
ния, можно сделать вывод о том, что для выбора опти-
мальной модели необходимо учитывать особенности 
команды, проекта и его архитектуры. В первую очередь 
следует ориентироваться на зрелость команды и ее ко-
ординацию. Если команда состоит из опытных разработ-

чиков, которые ориентируются в архитектуре приложе-
ния, а team lead способен использовать абстракции для 
разбития задач на подзадачи, то TBD будет оптимальным 
выбором. Это позволит команде поддерживать высо-
кую скорость разработки и минимизировать количество 
конфликтов при слиянии. Однако, если команда состоит 
из новичков или разработчиков с низким уровнем коор-
динации, то использование TBD может привести к про-
блемам с интеграцией изменений и значительному уве-
личению времени на постановку задач.

Для команд с  низкой координацией как правило 
больше подходит GitFlow, поскольку он описывает лишь 
сами правила ветвления и не затрагивает процессы по-
становки задач, а  также разработки напрямую. GitFlow 
имеет более низкий порог вхождения, поскольку управ-
лением ветками, интеграцией и ревью занимается team 
lead или более опытные senior-разработчики. Это по-
зволяет новичкам сосредоточиться на  написании кода, 
не отвлекаясь на организацию самих процессов разра-
ботки. Однако, стоит помнить и о том, что таким образом 
большая часть ответственности за качество кода ложит-
ся на плечи очень узкого круга разработчиков.

Другим критерием выбора модели является зрелость 
DevOps процессов в проекте (например, наличие каче-
ственного CI/CD). Если команда уже использует настро-
енную CI/CD инфраструктуру, то интеграция TBD в про-
цесс разработки не составит труда, поскольку развитое 
автоматическое тестирование позволит с наименьшими 
усилиями проводить регулярные слияния.

При внедрении в  проект TBD необходимо настро-
ить поддержку feature-флагов, при помощи которых 
можно будет отключать незавершенные изменения 
и  проводить A/B тестирование. Важно помнить, что 
feature-флаги не  должны оставаться в  кодовой базе 
на  постоянной основе. Они должны храниться в  коде 
только до тех пор, пока функционал не будет полностью 
завершен и  протестирован. После этого флаги должны 
быть удалены. Стоит отметить, что модель TBD не  опи-
сывает как именно должно проходить удаление уста-
ревших флагов и решение этой задачи падает на плечи 
team lead или менеджмента проекта. Например, можно 
удалять ненужные флаги по завершению релиза, или раз 
в определенное время (например, раз в месяц). Первый 
вариант более предпочтителен для проектов, ориенти-
рованных на frontend, где при сборке проекта отключен-
ные при помощи флагов части кода все равно попада-
ют в финальную сборку (бандл) приложения, что может 
негативно сказаться на скорости загрузки и рендеринга 
страниц, а как следствие и на скоринге производитель-
ности (например, Google Lighthouse), который отвечает 
за SEO-продвижение.

Помимо решения вопроса о  feature-флагах, необхо-
димо провести инструктаж команды. Далеко не все даже 
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опытные разработчики хорошо знакомы с моделью TBS, 
поэтому следует разъяснить основные принципы рабо-
ты в ее рамках. Важно донести команде, что основной за-
дачей этой модели являются частые интеграции, из кото-
рых и вытекают все ее преимущества.

При выборе GitFlow в качестве модели ветвления не-
обходимо в первую очередь настроить инфраструктуру 
в виде всех необходимых веток (master, develop, release, 
hotfix и  т.д.). Время интеграции как правило не  регла-
ментируется, но стоит обозначить какие-то рамки, чтобы 
разработчики не создавали чрезмерно большие ветки.

Стоит помнить, что GitFlow также имеет раннее рас-
смотренные в статье производные (GitHub Flow и GitLab 
Flow). При этом GitHub Flow является наиболее простой 
разновидностью GitFlow, которая не  требует не  только 
специфичных навыков у членов команды, но и сложно-
го контроля ветвления со стороны team lead. Это делает 
его оптимальным выбором для небольших команд, где 
управлением интеграциями занимается только один 
человек. При этом нужно отметить, что эта модель тре-
бует наличия CI/CD-инфраструктуры, которая будет обе-
спечивать более частые релизы чем в рамках обычного 
GitFlow. Таким образом, важной особенностью модели 
является то, что она наиболее похожа на TBD, поэтому 
ее возможно использовать в команде с недостаточным 
опытом, при этом не теряя возможность в будущем легко 
перейти на TBD.

Данное исследование оставляет открытым вопрос 
о  том, как именно необходимо проводить инструкти-
рование команды при внедрении TBD. Ответ на этот во-
прос может потребовать дополнительных исследований 
и практических экспериментов в рамках реальных про-
ектов. Стоит отметить, что подобные инструкции могут 
отличаться как в зависимости от уровня зрелости самой 
команды, так и от уровня профессионализма и роли кон-
кретного разработчика.

Заключение

Модели организации ветвления в  системах управ-
ления версиями представляют из себя мощный инстру-
мент организации командной разработки. Только пра-
вильный подход в  выборе модели ветвления позволит 
команде избежать проблем в будущем и извлекать мак-
симум из своего потенциала. В данной статье были рас-
смотрены основные модели ветвления, их плюс и  ми-
нусы, а  также сформулированы четкие рекомендации 
по выбору наиболее подходящей модели в зависимости 
от  уровня команды и  инфраструктуры проекта. Важно 
помнить, что выбор модели ветвления не является пер-
манентным и может меняться в будущем по мере разви-
тия продукта.
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